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OECD-Forderbereich 14020 - Wasserversorgung und Abwasser - grol3e

Systeme
(1) 1998 67 128 (Sachinvestition)
(2) 2001 70 357 (Begleitmalinahme)

BMZ-Projektnummer

Projekttrager Stadt Malatya

Consultant Dorsch-Consultant — Su Yapi
Jahr des 2009
Ex Post-Evaluierungsberichts
Projektprufung (Plan) Ex Post-
Evaluierungsbericht
(Ist)
Durchfuhrungsbeginn 2. Quartal 2001 3. Quartal 2002

Durchfihrungszeitraum

27

30

Investitionskosten

(1) 59,82 Mio. EUR
(2) 1,02 Mio. EUR

(1) 43,62 Mio. EUR
(2)1,00 Mio. EUR

Eigenbeitrag

(1) 35,36 Mio. EUR
) -

(1) 20,44 Mio. EUR
) -

Finanzierung, davon FZ-Mittel

24,46 Mio. EUR

23,18 Mio. EUR

Andere beteiligte Institutionen/Geber -

Erfolgseinstufung

* Relevanz

« Effektivitat

« Effizienz

N|W[IN|W|Ww

« Ubergeordnete entwicklungspoliti-
sche Wirkungen

* Nachhaltigkeit 3

Kurzbeschreibung, Oberziel und Projektziele mit Indikatoren

Das Vorhaben Abwasserentsorgung Malatya umfasste die Einrichtung der Flachenka-
nalisation in Malatya-West, den Bau des zur Klaranlage fihrenden Hauptsammlers, die
erste Ausbaustufe einer Zentralklaranlage fur 720.000 Einwohner, die Basisausstat-
tung fir den Anfangsbetrieb sowie Consultingleistungen fur die Projektdurchfiihrung.
Zusatzlich wurde eine Begleitmalinahme durchgefihrt, um die Projektinfrastruktur in
den bestehenden Betrieb zu integrieren und das betriebliche Umfeld auf die neuen
Anforderungen vorzubereiten. Projektziel des Vorhabens war die umwelt- und gesund-
heitsvertragliche Entsorgung der in der Stadt Malatya und ihren Nachbargemeinden
anfallenden Abwésser. Das Vorhaben sollte einen Beitrag zur Reinigung der ortlichen
Oberflachengewdasser (Stausee und dessen Zuflisse aus dem Projektgebiet) sowie zur
Verbesserung der Siedlungshygiene und der sozio-6konomischen Lebensbedingungen



der Menschen in der Region leisten (Oberziele). Die Oberziele wurden im Rahmen der
Ex Post-Evaluierung angepasst als ,Beitrag zur Reinigung der ortlichen Oberflachen-
gewasser (Stausee und dessen Zuflisse aus dem Projektgebiet) sowie zur Verringe-
rung der Gesundheitsgefahrdung der Menschen in der Region®.

Die Erreichung des Projektziels sollte anhand folgender Indikatoren gemessen werden:

e Ein Jahr nach Inbetriebnahme der Klaranlage herrschen im westlichen Stadt-
gebiet keine offensichtlichen abwasserbedingten sanitdren Missstdnde mehr
vor (keine stehenden Abwasserflachen).

o Die Zuflisse zum Karakaya-Stausee sind frei von standigen Abwassereinlei-
tungen (keine Schmutzwasserauslasse).

¢ Mindestens 90 % der Abwasserschmutzlast (BSBs-Fracht) werden abgebaut.

o Die Qualitat des Klarwerksablaufs entspricht den ortlichen Einleitungsbedin-
gungen in stehende Gewasser (< 18 mg N/I).

Zudem wurde im Rahmen der Ex Post-Evaluierung zuséatzlich der folgende Indikator
eingefuhrt:

¢ Der Anschlussgrad an das Kanalnetz im Projektgebiet betragt 95 %.
Ein Oberzielindikator war nicht definiert.

Konzeption des Vorhabens / Wesentliche Abweichungen von der urspringlichen
Projektplanung und deren Hauptursachen

Durch das Projekt sollte erreicht werden, dass nahezu samtliche Einwohner Malatyas
und ein Grof3teil der Bevoélkerung des Umlandes an eine Kanalisation angeschlossen
sind und ihre Abwasser ordnungsgemaf geklart werden. Das Zentralklarwerk wurde
fur den langfristigen Bedarf geplant (2030), wobei der Ausbau in drei Stufen erfolgen
sollte. Gegenstand des vorliegenden Vorhabens war ausschliel3lich die erste Ausbau-
stufe bis 2010.

Die Klaranlage wurde vereinbarungsgemalf als schwach belastete Belebtschlamman-
lage konzipiert. Die Klaranlage wird gegenwartig von einem privaten Betreiber weitge-
hend professionell betrieben.

Die im Projekt prognostizierte Schmutzfracht wird auch in Spitzenperioden nur zu ma-
ximal 60 % erreicht. Wahrend in der Planung von 720.000 Einwohner im Jahr 2010
ausgegangen wurde, sind im Jahr 2009 tatsachlich nur ca. 460.000 Einwohner ange-
schlossen. Hier wurde die der Planung zugrunde liegende Bevolkerungsentwicklung
Uberschatzt. Zudem wird in den Sommermonaten der Hauptsammler zur Klaranlage
durch Landwirte aufgebrochen, um das Rohabwasser zur Bewadsserung zu nutzen. In
dieser Zeit reduziert sich die an der Klaranlage ankommende Abwassermenge auf nur
25 % der mittleren Auslegungswassermenge. Da die ankommende Abwassermenge
und Schmutzfracht deutlich unter der Bemessungsfracht liegen, ist regelmaRig ein Teil
der Belebungsbecken auler Betrieb.

Hydraulisch ist die Klaranlage im Normalbetrieb hingegen voll ausgelastet, was aller-
dings auf einen sehr hohen Fremdwasserzufluss zurtickzufiihren ist. Neben den illega-
len Abwasserentnahmen entlang des Hauptsammlers stellt der Zustand des Kanalnet-
zes heute das dringlichste Problem Malatyas im Abwasserbereich dar.

Der Klarschlamm wird mechanisch entwassert, ist hinsichtlich aller kritischen
Schlammparameter unbedenklich und findet daher in der Landwirtschaft Verwendung.
Diese Praxis ist fur turkische Verhéaltnisse vorbildlich.

Die Begleitmallnahme umfasste u.a. den Aufbau der Abwasserabteilung beim Trager,
die Einfihrung eines modernen Finanzmanagements, das. o0.g. Klarschlammentsor-
gungskonzept sowie den Aufbau einer Umweltiberwachungsstelle. Zum gréf3ten Tell
wurden die mit der Begleitmalinahme verknlpften Ziele, inshesondere die angemes-
sene Entsorgung des Klarschlamms, erreicht.
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Der Kostenrahmen des Vorhabens wurde um rd. 25 % unterschritten. Die wesentlichen
Grinde dafir sind in einer erheblichen Kosteneinsparung bei dem Bau des Haupt-
sammlers und des Kanalnetzes des westlichen Stadtteils zu sehen, bei denen die we-
gen vorhandener Unsicherheiten konservativ geschatzten Kosten durch einen stark
umkampften Wettbewerb deutlich unterschritten wurden.

Wesentliche Ergebnisse der Wirkungsanalyse und Erfolgsbewertung

Durch den Bau der Projektinfrastruktur konnten die anfallenden Abwasser im Projekt-
gebiet gesammelt und zur Klaranlage geleitet werden. Die sanitdren Missstande konn-
ten dadurch behoben und der Kontakt der Bevdlkerung mit Rohabwasser reduziert
werden. Das Risiko der Infizierung mit wasserinduzierten Krankheiten nahm somit sig-
nifikant ab. Eine nicht intendierte negative Nebenwirkung ist jedoch das Aufbrechen
des Abwassersammlers durch Landwirte zu Bewasserungszwecken. Die positiven Ge-
sundheitswirkungen des Vorhabens werden hierdurch fir die Landwirte und, in gerin-
gem Malf3e auch fir die Konsumenten eingeschrankt. Abwassereinleitungen in die um-
liegenden Flisse werden weitgehend vermieden, so dass sich die Umweltbelastung
der Oberflachengewasser (inklusive Karakaya-Stausee) deutlich verbessert hat, wenn-
gleich der Bahbutu-Fluss noch immer durch Abwassereintrag belastet ist.

Frauen wie Manner sind gleichermalRen Nutzniel3er des Vorhabens. Das stadtische
Abwasserentsorgungs-Vorhaben war nicht auf die Gleichberechtigung der Geschlech-
ter ausgerichtet und barg auch nicht das Potenzial, zur Gleichberechtigung der Ge-
schlechter beizutragen.

Das Abwassersystem mit Klaranlage beseitigt einen entwicklungspolitisch wichtigen
Engpass. Das Vorhaben steht sektoral und konzeptionell im Einklang mit der Entwick-
lungsstrategie der turkischen Regierung, mit dem Schwerpunkt der deutsch-tirkischen
Zusammenarbeit sowie mit der ,Acquis Communitaire” und unterstitzt die Erreichung
der MDGs. Die Wirkungskette ist prinzipiell sachlogisch richtig. Konzeptionelle Ein-
schrankungen ergeben sich daraus, dass die Herkunft und eine mdgliche Eliminierung
der erheblichen Fremdwasserzuflisse zur Klaranlage bei PP nicht untersucht wurden,
mit entsprechenden Konsequenzen fir die Auslegung der Klaranlage und den Klaran-
lagenbetrieb. Zudem wurden Betrieb und Wartung des Kanalnetzes im Rahmen der
Begleitmalinahme nicht ausreichend berlcksichtigt. Die direkte Kooperation auf Ge-
meindeebene unter finanzieller Beteiligung der lller-Bank folgt den tirkei-tblichen
Strukturen und Verfahren. Die Wirksamkeit der Entwicklungsmalinahme wird weder
von anderen Politikfeldern noch durch die Politik anderer Geber beeintrachtigt; im Ge-
genteil, die KFW hat mit ihren Ansatzen im Abwassersektor z.T. Vorbildfunktion, auch in
Bezug auf die umweltpolitischen Prioritaten der EU. Es besteht aber weiterhin ein Kon-
ditionenwettbewerb zwischen EU-Zuschissen und den Darlehen anderer Geber. Die
Relevanz wird aufgrund der konzeptionellen Einschrankungen als zufrieden stellend
mit der Teilnote 3 bewertet.

Das Projektziel ist angemessen. Die Projektzielindikatoren wurden zum Uberwiegenden
Teil durch die Projektmaflihahmen und aufgrund giinstiger Rahmenbedingungen er-
reicht. So herrschen durch das von der lller-Bank finanzierte Abwassernetz im westli-
chen Stadtteil keine sanitaren Missstéande mehr, die Flisse Boran und Aydagan sind
frei von standigen Abwassereinleitungen. Allerdings werden nach wie vor industrielle
Abwasser ohne Vorklarung in den Bahbutu-Fluss geleitet. Die Werte des Schmutzlast-
abbaus sind einwandfrei, die Qualitat des Klarwerkablaufs ist < 18 mg N/I und der An-
schlussgrad an das Kanalnetz betragt 95 %. Die Effektivitat des Vorhabens wird daher
insgesamt noch als gut mit der Note 2 bewertet.

Die spezifischen Investitionskosten liegen unterhalb vergleichbarer Mal3hahmen in der
Region. In Bezug auf die Schmutzfracht ist die Klaranlage klar Gberdimensioniert, in
Bezug auf die Abwassermenge ist sie zwar ausgelastet, allerdings nur aufgrund des
hohen Anteils an Fremdwasser. Es ware aus heutiger Sicht sinnvoll gewesen, die Klar-
anlage kleiner zu bemessen (Kostenersparnis rd. 5 % -10 %) und stattdessen konkrete
erste MalBhahmen zur ldentifizierung und evtl. sogar zur Reduzierung von Fremdwas-
serzutritten ins Kanalnetz zu finanzieren. Die Hebeeffizienz liegt bei nur maRigen 69 %,
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die Wasserverluste bei rd. 50 %. Die Produktionseffizienz ist daher als befriedigend
einzustufen. Die Allokationseffizienz ist bei maRiger Hebeffizienz und einer knapp er-
reichten Betriebskostendeckung ebenfalls befriedigend. Die Effizienz des Vorhabens
wird daher insgesamt als befriedigend mit der Note 3 bewertet.

Die Oberziele wurden mit Einschrankungen erreicht. Durch die Verwendung des Roh-
abwassers in der Bewasserungslandwirtschaft bestehen noch Gesundheitsrisiken fir
einen kleinen Teil der Zielgruppe (in erster Linie die Landwirte). Der Bahbutu-Fluss ist
nach wie vor durch Abwassereinleitungen verschmutzt. Dennoch kann festgestellt wer-
den, dass zwei der drei Zuflisse aus dem Projektgebiet sowie der Stausee gute Quali-
tatsverbesserungen verzeichnen. Positiv zu werten ist, dass durch eine strengere Ge-
setzgebung und verstarkte Gesetzesdurchsetzung in diesem Jahr die verbotene Praxis
des Aufbrechens des Abwassersammlers zur Rohabwasserentnahme reduziert werden
konnte. Modellhaft ist der Umgang mit dem anfallenden Klarschlamm, welcher Uber-
wiegend in der Landwirtschaft genutzt wird. Dieses Konzept kann als Orientierung fir
andere Stadte in der Tirkei dienen. Die Ubergeordneten entwicklungspolitischen Wir-
kungen werden aus den genannten Griinden noch knapp mit gut, Note 2, bewertet.
Aufgrund von Mangel im Bereich des Kanalnetzes besteht ein Risiko, dass im Projekt-
gebiet mittel- bis langfristig wieder sanitare Missstéande auftreten. Der Betrieb der Klar-
anlage verlauft bislang weitestgehend professionell durch den privaten Betreiber. Aller-
dings wird der Betrieb demnéchst wieder neu ausgeschrieben. Hierbei besteht die Ge-
fahr, dass — wie in anderen Feldern der Wasserver- und Abwasserentsorgung — eine
stadtische Betreibergesellschaft zum Zuge kommen kénnte, was den adaquaten Be-
trieb der Anlage geféahrden kénnte. Eine Kapazitatsauslastung der Klaranlage in Bezug
auf die Schmutzfracht kann bis zum Ausbauhorizont nicht erreicht werden. Wird der
Fremdwassereintrag in das Kanalsystem nicht signifikant verringert, wird die Klaranla-
ge jedoch aus hydraulischen Grinden erweitert werden missen. Sollte MASKI seine
Ausgaben fur Betrieb und Wartung der Wasser- und Abwassersysteme auf das eigent-
lich notwendige Niveau steigern, so kénnen die Kosten nur noch knapp durch die lau-
fenden wasserbezogenen Einnahmen gedeckt werden. Es besteht weiterhin die Ge-
fahr, dass grof3ere Reparaturnotwendigkeiten auch aus Kostengrinden unterlassen
werden. Die Nachhaltigkeit wird daher als befriedigend mit der Note 3 bewertet.

Unter Abwagung aller Bewertungskriterien ordnen wir dem Vorhaben eine zufrieden
stellende entwicklungspolitische Wirksamkeit zu (Stufe 3).

Projektibergreifende Schlussfolgerungen

Das Vorhaben fokussierte auf die Abwasserreinigung und hat die zum Zeitpunkt der
Projektprifung bekannte Problematik der hohen Fremdwasserzufliisse ausgeblendet.
Da die Héhe der Fremdwasserzuflisse sowohl die Kapazitatsbemessung als auch den
spateren Betrieb der Klaranlage stark beeinflusst, wird angeregt, bei sehr hohen Zu-
flissen immer auch die Herkunft und Méglichkeiten zur Eliminierung dieser zu untersu-
chen.

Es wurde zudem ersichtlich, dass die Klaranlage bezogen auf die Schmutzfracht voll-
kommen Uberdimensioniert ist. Grund hierflr waren falsche Annahmen bezlglich Be-
volkerungsanzahl und —wachstum. Die Bedeutung moéglichst exakter Bevdlkerungsan-
nahmen fir die korrekte Dimensionierung von Klaranlagen bzw. Anlagensystemen im
Allgemeinen wird anhand dieses Vorhabens deutlich.

Erlauterungen zur Methodik der Erfolgsbewertung (Rating)

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den Kriterien Relevanz, Effektivitat, Effizienz, Gibergeord-
nete entwicklungspolitische Wirkungen als auch zur abschlieBenden Gesamtbewertung der
entwicklungspolitischen Wirksamkeit wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Skalenwerte
sind wie folgt belegt:

Stufe 1 sehr gutes, deutlich tber den Erwartungen liegendes Ergebnis



Stufe 2 gutes, voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche

Mangel

Stufe 3 zufrieden stellendes Ergebnis; liegt unter den Erwartungen, aber es dominie-
ren die positiven Ergebnisse

Stufe 4 nicht zufrieden stellendes Ergebnis; liegt deutlich unter den Erwartungen
und es dominieren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die negativen Er-
gebnisse

Stufe 5 eindeutig unzureichendes Ergebnis: trotz einiger positiver Teilergebnisse
dominieren die negativen Ergebnisse deutlich

Stufe 6 das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Stufen 1-3 kennzeichnen eine positive bzw. erfolgreiche, die Stufen 4-6 eine nicht positive
bzw. nicht erfolgreiche Bewertung.

Das Kriterium_Nachhaltigkeit wird anhand der folgenden vierstufigen Skala bewertet:

Nachhaltigkeitsstufe 1 (sehr gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische
Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit unverandert fortbestehen oder
sogar zunehmen.

Nachhaltigkeitsstufe 2 (gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirk-
samkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nur geringfligig zuriickgehen, aber
insgesamt deutlich positiv bleiben (Normalfall; ,das was man erwarten kann").

Nachhaltigkeitsstufe 3 (zufrieden stellende Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspo-
litische Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlich zurtickgehen,
aber noch positiv bleiben. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die Nachhaltigkeit eines Vor-
habens bis zum Evaluierungszeitpunkt als nicht ausreichend eingeschatzt wird, sich aber mit
hoher Wahrscheinlichkeit positiv entwickeln und das Vorhaben damit eine positive entwick-
lungspolitische Wirksamkeit erreichen wird.

Nachhaltigkeitsstufe 4 (nicht ausreichende Nachhaltigkeit): Die entwicklungspolitische Wirk-
samkeit des Vorhabens ist bis zum Evaluierungszeitpunkt nicht ausreichend und wird sich mit
hoher Wahrscheinlichkeit auch nicht verbessern. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die bis-
her positiv bewertete Nachhaltigkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit gravierend zurtickgehen und
nicht mehr den Anspriichen der Stufe 3 geniigen wird.

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriin-
denden Gewichtung der finf Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung
kennzeichnen ein ,erfolgreiches”, die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches" Vorhaben. Dabei ist zu
bertcksichtigen, dass ein Vorhaben i.d.R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich* ein-
gestuft werden kann, wenn die Projektzielerreichung (,Effektivitat”) und die Wirkungen auf O-
berzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen®) als auch die Nachhaltigkeit
mindestens als ,zufrieden stellend” (Stufe 3) bewertet werden.
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