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Schlussprifung

OECD-Forderbereich Finanzintermediare des formellen Sektors / 24030
BMZ-Programmnummer (@) 1995 65 995 (Darlehensbeitrag)
(b) 1995 70 326 (Personelle Unterstiitzung)

Programmtrager Banque Nationale Agricole
Consultant entfallt
Jahr der Schlussprufung 2005

Projektprufung (Plan) Schlussprifung (Ist)
Durchfihrungsbeginn (aund b) 06/96 (aund b) 12/96
Durchfihrungszeitraum (aund b) 30 Monate (aund b) 60 Monate
Investitionskosten keine Angabe 37,50 Mio. EUR
Eigenbeitrag der Kreditnehmer keine Angabe 18,75 Mio. EUR
Finanzierung, davon FZ-Mittel (a) 18,75 Mio. EUR (a) 18,75 Mio. EUR

(b) 1,25 Mio. EUR (b) 0,90 Mio. EUR

Andere beteiligte Institutionen/Geber Weltbank Weltbank
Erfolgseinstufung 5
« Signifikanz/Relevanz 5
« Effektivitat 5
« Effizienz 5

Kurzbeschreibung, Oberziel und Programmziele mit Indikatoren

Im Rahmen des mit der Weltbank kofinanzierten ,Landlichen Finanzsektorprogramms* war die
Bereitstellung eines FZ-Darlehens in H6he von 18,75 Mio. EUR und einer Begleitmalinahme in Héhe
von 1,15 Mio. EUR fir die Banque Nationale Agricole (BNA) vorgesehen. Die FZ-Darlehensmittel
sollten der anteiligen Refinanzierung mittel- und langfristiger Investitionen kleiner und mittelgrof3er
Unternehmen in den Bereichen Landwirtschaft, Handwerk und Dienstleistungen im landlichen Raum
dienen. Im Rahmen der personellen Unterstiitzung wurden MaRnahmen zur institutionellen Starkung
des Tragers BNA durchgefiihrt. Insgesamt sollte dadurch der laufende finanzielle Umstrukturierungs-
und Sanierungsprozess der BNA gefordert werden. Oberziel des Vorhabens war die Stabilisierung
und Erhoéhung der Einkommen im landlichen Raum. Projektziele waren die Verbesserung der
Kreditversorgung zugunsten rentabler Investitionen fir die Zielgruppe und die Starkung der BNA als
Forderbank im landlichen Raum.

Fur die Erreichung des Oberziels wurde als Indikator die Einkommenswirkung fiir Bauern und
Handwerker (Impact-Untersuchung einzelner Zielgruppen) definiert. Als Hauptindikatoren fiir die
Erreichung des Projektziels diente die Entwicklung der Rickzahlungsraten (Anspruchsniveau: bei
Krediten, die ab 1/94 vergeben wurden, wird im Agrarkredit der Schuldendienst zu 90 % und im
Industrie- und Handelsbereich zu 95 % vertragsgerecht erbracht). Da sich jedoch die Einhaltung
dieser Indikatoren im Verlaufe des Projektes als unrealistisch und die Formulierung der Indikatoren als
Zu wenig prazise erwies, wurden Ende 1999 als Indikatoren fir die Portfolioqualitat der BNA das
JPortfolio-at-Risk" sowie der Anteil der ,saumigen Kreditforderungen* festgelegt.

Bei den BegleitmalRnahmen des Projektes standen Verbesserungen im Bereich des
Managementinformationssystems, die Unterstitzung der BNA bei der Einfihrung einer



.angemessenen Kredittechnologie“ fur Kleinkunden im landlichen Raum sowie die Begleitung des
Dezentralisierungsprozesses der Bank im Vordergrund.

Konzeption des Vorhabens / Wesentliche Abweichungen von der urspringlichen
Projektplanung und deren Hauptursachen

Die FZ-Darlehensmittel sollten der anteiligen Refinanzierung mittel- und langfristiger Investitionen
kleiner und mittelgroBer Unternehmen in den Bereichen Landwirtschaft, Handwerk und
Dienstleistungen im landlichen Raum dienen. Zielgruppe des Projektes waren private Klein- und
Mittelbetriebe im léndlichen Raum in den Bereichen Landwirtschaft, Handwerk und Handel sowie
kleine und mittlere Agroindustriebetriebe (Bilanzsumme bis 2 Mio. TND). Dabei sollten vor allem Klein-
und Mittelbauern als Kunden erschlossen werden, die potenziell kreditwirdig sind (Einkommen tber
3.500 TND p.a.), bisher aber kaum Zugang zu Krediten der BNA hatten. In diese Zielgruppenkategorie
fallen Betriebe mit einer Ackerflache von bis zu 20ha in Gebieten mit mehr als 600 mm
Niederschlagen p.a. oder in Gebieten mit niedrigeren Niederschldgen in Kombination mit
Bewdasserungslandwirtschaft. Das Vorhaben zielte darauf ab, den Kundenkreis der BNA zu erweitern
und die Aktivitaten im landlichen Raum zu diversifizieren.

Darlehensnehmer und Projekttrager war die BNA. Mit den zur Verfligung gestellten FZ-Mitteln wurden
im Zeitraum 1996-2001 insgesamt rd. 1.000 Vorhaben finanziert bzw. mit der Weltbank kofinanziert.
Diese teilen sich zu 70 % auf Vorhaben, die ausschlielich aus FZ-Mitteln finanziert wurden, und zu
30 % auf mit der Weltbank kofinanzierte Projekte auf. Schwerpunkt der finanzierten Projekte (90 %)
waren Agrarvorhaben mit einem Durchschnittsinvestitionswolumen von rund 50.000 EUR. Von diesen
wurden durchschnittlich 50 % durch den Kredit und 50% aus Eigenmitteln und staatlichen
Forderbeitragen finanziert. Wichtige Investitionsbereiche waren zumeist Weintraubenanbau, Pfirsich-
oder Suidfruchtplantagen. 10 % der FZzZ-Mittel flossen in die Finanzierung von Betrieben der
Agroindustrie, wobei Kuhlh&duser und Obstkonservierung im Vordergrund standen.

Da seitens der BNA kein systematischer Nachweis aller durch das Projekt finanzierten Vorhaben
vorliegt, sind detaillierte Aussagen uber die Performance dieses Teilportfolios der BNA kaum mdglich.
Aus den néherungsweisen Angaben der Bank lasst sich jedoch ruckschliel3en, dass sich die Qualitat
des Kreditportfolios des Teilportfolios ungefahr so verhalt wie das gesamte Agrarkreditportfolio der
Bank. Die Kapitalriickflisse werden von der BNA zur Durchfiihrung ihrer normalen Geschéftstatigkeit
eingesetzt.

Die 0.g. Kriterien bezuglich der Zielgruppencharakteristika wurden grundsatzlich eingehalten. Deutlich
hinter den Erwartungen bei Projektprifung blieb dagegen de Zielerreichung zuriick. Die BNA hat die
FZ-Mittel im Rahmen ihrer normalen Geschéaftstétigkeit dazu verwendet, Kredite im landlichen Raum
an die von ihr im Rahmen ihrer normalen Geschéaftstatigkeit bedienten Zielgruppen herauszulegen.
Entsprechend hat das Vorhaben in gewissem MalRR Wirkungen im Hinblick auf die
Wirtschaftsaktivitaiten im landlichen Raum entfaltet. Zu der bei Projektprifung angestrebten
Diversifizierung der Aktivitaten im |andlichen Raum trug das Projekt jedoch nur marginal bei: Die BNA
hat die Kredite neben einigen wenigen Projekten im Bereich der Verarbeitung landwirtschaftlicher
Produkte (10 % der Mittel) nahezu ausschliefilich an Agrarbetriebe vergeben (90 % der Mittel).

Im Rahmen der personellen Unterstiitzung wurden MaRBnahmen zur institutionellen Starkung des
Tragers BNA durchgefiihrt. Insgesamt sollte dadurch der laufende finanzielle Umstrukturierungs- und
Sanierungsprozess der BNA gefordert werden.

Wesentliche Ergebnisse der Wirkungsanalyse und Erfolgsbewertung

Die Kreditversorgung im landlichen Raum wurde nicht nachhaltig verbessert. Mit dem Vorhaben
wurden weder substanziell neue Kundengruppen erschlossen (finanzielle Vertiefung), die zuvor
keinen Zugang zum Bankensektor hatten, noch wurde ein neues Finanzierungsinstrument etabliert
(finanzielle Verbreiterung). Auch kann keine generelle Erhdhung der Kreditvergabetatigkeit im
landlichen Raum aufgrund des FZVorhabens konstatiert werden. Insgesamt trug das FZVorhaben
lediglich marginal zur Refinanzierung der normalen Geschaftstatigkeit der BNA bei (< 1 %). Mit den
Fz-Mitteln wurde eine bestehende ineffiziente Finanzsektorstruktur unterstitzt, ohne dass sich die bei
Projektprifung erhofften bzw. erwarteten Effizienzsteigerungen und Verbesserungen in dieser Struktur
materialisiert haben. Aufgrund der suboptimalen Kredittechnologie und der daraus resultierenden
schlechten Portfolioqualitat befinden sich die FZ-Mittel in einem stetigen Erodierungsprozess. Eine
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strukturelle Wirkung auf den tunesischen Finanzsektor kann nicht festgestellt werden. Bei
Projektprufung konnte plausibel erwartet werden, dass die zentralen Probleme des Projekttragers —
politische Einflussnahme, Vermischung von Bankaktivitdten mit staatlicher Subventionstatigkeit und
stark unzureichende Rahmenbedingungen fir die Entwicklung des landlichen Finanzsystems - wenn
nicht gelost, jedoch zumindest beherrscht werden konnten. Es wurden entgegen der Erwartungen
jedoch kaum relevante Wirkungen bezuglich dieser Problembereiche erzielt. Die Projekt- und
Oberzielerreichung bewerten wir als eindeutig unzureichend. Als negativ bewerten wir insbesondere
die finanziell nicht nachhaltige Kredittechnologie, die fehlenden strukturellen Wirkungen auf der
Finanzsektorebene und die ungewisse Nachhaltigkeit eines Teils der finanzierten Projekte auf
Endkreditnehmerebene.

Mit dem Projekt verband sich die Hoffnung, die BNA grundsatzlich institutionell und finanziell zu
starken. Wie zum Zeitpunkt der Projektprifung ist die BNA eine der fiilhrenden Geschaftshanken in
Tunesien. Sie vergibt 60-70 % aller Kreditfinanzierungen flr Agrarprojekte innerhalb des
tunesischen Finanzsektors, verfligt Uber das grofte Zweigstellennetz und spielt damit fir das
landliche Finanzsystem eine bedeutende Rolle. Da nicht zu erwarten ist, dass die fortschreitende
Privatisierung des Finanzsektors einen wesentlichen Beitrag fiur das Finanzangebot im landlichen
Raum leisten wird, wird der BNA auch noch in den kommenden Jahren eine entscheidende Rolle
innerhalb des tunesischen Finanzsystems zukommen. Vor diesem Hintergrund ist es unbefriedigend,
dass die grundlegende Restrukturierung der Bank, die mit dem hier Schluss gepriften Vorhaben
unterstitzt werden sollte, keine entscheidenden Fortschritte gemacht hat. Auch heute noch weist die
BNA eine Leitungsstruktur auf, die durch hohe Abhangigkeit von politischen Entscheidungen gepragt
ist und die letztendlich die Entwicklung der Bank als kommerziell ausgerichtete Universalbank
behindert. Die Bank ist bei ihrer operativen Téatigkeit als ,Staatsbank” in ein unangemessenes
administratives Korsett gezwungen, das in vielen Bereichen kein effizientes Agieren erlaubt.

Hier blieb auch die Wirkung der BegleitmalRnahmen deutlich hinter den Erwartungen zurlick. Es
wurden zwar die operativen Schwachen der BNA richtig erkannt und auch auf einer rein operativen
Ebene die richtigen MalRnahmen festgelegt. Jedoch bestanden erhebliche Schwierigkeiten, innerhalb
des Kontextes der BNA, derartige Malinahmen erfolgreich umsetzen zu kdnnen. Dass die Mehrheit
der MaBBnahmen erhebliche Verzogerungen aufwies oder bestenfalls marginale Wirkungen in
Einzelbereichen erzielt wurden, ist letztendlich die Konsequenz dieser Schwierigkeiten. Die BNA
verflgt auch heute noch nicht Gber ein modernes Managementinformationssystem, da nach allen im
Rahmen der BegleitmalBnahme getatigten Vorbereitungen auf politischer Ebene entschieden wurde,
dass eine derartige Investition nur fir den Verbund aller Staatsbanken und nicht fir die BNA alleine
genehmigt werden kann. Ebenfalls verfligt die BNA auch heute nicht tGber eine Kredittechnologie, die
es ihr erlauben wirde, Kleinkunden im landlichen Raum kosteneffizient zu bedienen. Die mit den
BegleitmaRnahmen initiierten Neuerungen blieben in Pilotphasen stecken, da es wesentlich weiter
reichender Restrukturierungen bedurft hatte, um die Vorschlage zur Kundengruppenerweiterung zu
implementieren. Dariber hinaus hatte die BNA aufgrund ihrer bereits zum Zeitpunkt der
Projektprufung angespannten und schwierigen finanziellen Gesamtsituation keine Anreize, sich dieser
fur sie neuen, kostenintensiven und risikoreichen Geschéftstéatigkeit zu 6ffnen.

Eine gewisse entwicklungspolitische Wirkung konnte das Projekt primar im realwirtschaftlichen
Bereich auf der Ebene der finanzierten Projekte entfalten: Die finanzierten Agrarprojekte haben zu
einem Ausbau der landwirtschaftlichen Nutzflache beigetragen und auch eine positive Wirkung auf die
Arbeitsplatzschaffung und Generierung von Einkommen gezeigt. Allerdings ist bei einem Teil der
finanzierten Vorhaben die technische und/oder finanzielle Nachhaltigkeit nicht gewahrleistet. Uber die
Schaffung bzw. Erhaltung von Arbeitsplatzen haben die aus dem Vorhaben refinanzierten
Engagements einen gewissen Betrag zur wirtschaftlichen Entwicklung und somit auch zur
Armutsbekampfung geleistet. Insbesondere verhindern die Beschaftigungswirkungen, dass Menschen
wieder unter die Armutsschwelle rutschen.

Die Risiken fur die nachhaltige entwicklungspolitische Wirksamkeit des Vorhabens liegen sowohl auf
der Ebene der finanzierten Projekte als auch auf der Ebene des Projekttrdgers BNA. Das hohe
JPortfolio-at-Risk" der Agrarkredite ist ein zuverlassiger Indikator daflr, dass die finanzierten Projekte
zum Teil keine ausreichende einzelwirtschaftliche Rentabilitat aufweisen. Dariiber hinaus verzdgert
bzw. vermeidet ein gewisser Teil der Kreditkunden die Ruckzahlung aufgrund fehlender
Zahlungsmoral. Gerade kleinere Agrarbetriebe sind im Hinblick auf die zunehmende Verflechtung der
tunesischen Wirtschaft mit dem Weltmarkt in ihrer Nachhaltigkeit gefahrdet (z. B. Konkurrenz durch
glnstiges Importobst). Die finanzielle Nachhaltigkeit der BNA ist gerade im Kontext eines sich
entwickelnden Finanzsektors als stark gefahrdet einzustufen.
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In einer zusammenfassenden Bewertung aller vorstehenden Wirkungen und Risiken kommen wir zu
folgender Bewertung der entwicklungspolitischen Wirksamkeit des Programms:

Effektivitat

Projektziele waren die Verbesserung der Kreditversorgung zugunsten rentabler Investitionen fur die
Zielgruppe und die Starkung der BNA als Férderbank im landlichen Raum. Beide Projektziele wurden
eindeutig unzureichend erfullt. Obwohl einige Fortschritte beziiglich einer institutionellen Starkung der
Bank erzielt wurden, ist der Zielerreichungsgrad gering. Der zentrale Erfolgsindikator (Verbesserung
der Qualitat des Kreditportfolios) wurde nicht ausreichend erreicht. Das ,Portfolio-at-Risk” (< 360
Tage) bewegte sich Ende 2004 insgesamt in einer GréRenordnung von ungefahr 25 9%. Im
kommerziellen Kreditportfolio betrug das Portfolio-at-Risk rd. 15 % und im Agrarbereich knapp 60 %.
Insgesamt kann nicht attestiert werden, dass die BNA den intendierten ,turn around“ bis heute
geschafft hat. Die BNA ist regelmalig auf Rekapitalisierungen durch den tunesischen Staat
angewiesen. Die finanzielle Performance der BNA ist schwach. Ertragslage und Eigenkapitalrendite
sind unzureichend. Die Kredittechnologie ist suboptimal. Uberfallige Kreditforderungen werden nicht
konsequent nachverfolgt. Zentrale Ergebnisse der personellen Unterstitzung, wie z.B. die Einfihrung
eines neuen Managementinformationssystems oder einer angepassten Kredittechnologie fur
Kleinkunden im landlichen Raum, wurden nicht erreicht. Die angestrebte Verbesserung der
Kreditversorgung im landlichen Raum ist nicht eingetreten. Zuséatzliche Kundengruppen konnten nicht
erschlossen werden. Insgesamt beurteilen wir die Effektivitit als eindeutig unzureichend
(Teilbewertung: Stufe 5).

Relevanz/Signifikanz

Oberziel des Vorhabens war die Stabilisierung und Erhéhung der Einkommen im landlichen Raum. Mit
den zur Verfigung stehenden FZ-Mitteln wurde die Zielgruppe grundsatzlich erreicht. In einem
gewissen Rahmen sind auch positive Wirkungen auf die Wirtschaftsaktivitat im landlichen Raum zu
konstatieren. Allerdings trug das Projekt nicht zu einer Diversifizierung der Aktivitaten im landlichen
Raum bei. Aufgrund der eingeschrankten finanziellen Performance der BNA im Bereich der
Kreditvergabe bleiben die realwirtschaftlichen Wirkungen (Schaffung von Arbeitsplatzen und
Einkommen im landlichen Raum) jedoch begrenzt. Aufgrund der suboptimalen Kredittechnologie
befinden sich die bereitgestellten FZ-Mittel in einem kontinuierlichen Erosionsprozess. Daruber hinaus
wurden aufgrund einer unzureichenden Kreditprifung auch Vorhaben gefordert, die
einzelwirtschaftlich nur bedingt rentabel sind. Signifikanz und Relevanz beurteilen wir aufgrund der
fehlenden strukturellen Wirkungen auf den Finanzsektor und der eingeschrankten finanziellen
Nachhaltigkeit der finanzierten Einzelprojekte als eindeutig unzureichend (Teilbewertung: Stufe 5).

Effizienz

Mit den FZ-Mitteln wurde letztendlich eine bestehende ineffiziente Finanzsektorstruktur unterstitzt,
ohne dass sich die bei Projektprifung erhofften bzw. erwarteten Effizienzsteigerungen und
Verbesserungen in dieser Struktur materialisiert haben. Aufgrund der suboptimalen Kredittechnologie
erodieren die FZ-Mittel kontinuierlich. Die Allokationseffizienz beurteilen wir deshalb als eindeutig
unzureichend. Das Potenzial zur Reduktion der Verwaltungskosten durch Automatisierung der
Ablaufprozesse, die auch durch im Rahmen des Vorhabens unterstitzt werden sollte, ist wie zum
Zeitpunkt der Projektprifung grof3 und weitgehend ungenutzt. Die wesentlich zu hohe Anzahl an
Mitarbeiter stellt eine Birde fir die Bank dar. Der Gewinn je Mitarbeiter und die Eigenkapitalrendite
liegen allerdings deutlich unter dem Marktdurchschnitt. Die Produktionseffizienz beurteilen wir als
nicht mehr ausreichend. Insgesamt beurteilen wir die Effizienz als eindeutig unzureichend
(Teilbewertung: Stufe 5)

Unter Abwagung der Teilkriterien Effektivitdt, Relevanz/Signifikanz und Effizienz bewerten wir die
entwicklungspolitische Wirksamkeit insgesamt eindeutig unzureichend (Gesamtbewertung: Stufe 5).

Projektibergreifende Schlussfolgerungen

Bei der Zusammenarbeit mit staatlichen Tragern ist sicher zustellen, dass die entwicklungspolitische
Wirksamkeit der im Rahmen der Finanziellen Zusammenarbeit geforderten Vorhaben nicht dadurch
konterkariert wird, dass aufgrund politischer Einflussnahme die finanzielle Nachhaltigkeit der
geforderten Projekte ausgehebelt wird: So kann beispielsweise eine finanziell nachhaltige
Kredittechnologie nur dann implementiert werden, wenn Zuschusselemente transparent und
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marktkonform gestaltet werden. Eine fir die Zielgruppe nicht klare Vermengung von Subventionen
und Krediten (z.B. eine politisch motivierte nachtragliche willkiirliche Wandlung von Krediten in
Zuschisse) hat negative Wirkungen auf die Rickzahlungsmoral der Kunden und unterminiert die
Kredittechnologie.

Die Implementierung neuer Kredittechnologien zur Erreichung neuer Kundengruppen (,Downscaling*)
verlangt seitens der Partnerinstitution einen sehr hohen Grad der Unterstitzung durch das
Management (,Ownership®). Dieses ist wesentlich leichter zu erhalten, wenn die strategischen
Perspektiven eines FZVorhabens mit der strategischen Perspektive der Partnerinstitution (Mission
Statement) weitgehend Ubereinstimmen und das Projekt bezilglich des Projektvolumens eine
signifikante Wirkung auf den Trager entfalten kann.

Ein effektives Monitoring der Zielerreichung erfordert, dass die Zielindikatoren moglichst exakt definiert
und anschlie3end regelmaRig verflugbar sind.

Eine fehlende Einsicht des Tragers in die Notwendigkeit zentraler institutioneller und/oder
organisatorischer Reformen sollte ein Ausschlusskriterium fur die Durchfuhrung von FZVorhaben
sein, sofern diese Reformen fur den entwicklungspolitischen Erfolg des Vorhabens entscheidend sind.

Finanzsektorvorhaben kénnen unter unginstigen sektoralen Rahmenbedingungen keine nachhaltige
entwicklungspolitische Wirkung haben. Ein Engagement der FZ sollte in einem derartigen Umfeld nur
eingegangen werden, wenn gleichzeitig Uberzeugende Reformschritte durchgefuhrt werden.
Gegebenenfalls ist ein Ausstiegsszenario fur den Fall zu entwickeln, wenn die zugesagten Reformen
nicht durchgefuihrt werden.

Legende

Entwicklungspolitisch erfolgreich: Stufen 1 bis 3

Stufe 1 Sehr gute oder gute entwicklungspolitische Wirksamkeit

Stufe 2 Zufriedenstellende entwicklungspolitische Wirksamkeit

Stufe 3 Insgesamt ausreichende entwicklungspolitische Wirksamkeit

Entwicklungspolitisch nicht erfolgreich: Stufen 4 bis 6

Stufe 4 Insgesamt nicht mehr ausreichende entwicklungspolitische Wirksamkeit

Stufe 5 Eindeutig unzureichende entwicklungspolitische Wirksamkeit

Stufe 6 Das Vorhaben ist véllig gescheitert

Kriterien der Erfolgsbeurteilung

Bei der Bewertung der "entwicklungspolitischen Wirksamkeit" und Einordnung eines Vorhabens in die
verschiedenen, oben néher beschriebenen Erfolgsstufen im Rahmen der Schlusspriifung stehen folgende
Grundfragen im Mittelpunkt:

Werden die mit dem Vorhaben angestrebten Projektziele in ausreichendem Umfang erreicht (Frage der
Effektivitat des Projekts) ?

Werden mit dem Vorhaben in ausreichendem MaRe entwicklungspolitisch wichtige Wirkungen erreicht
(Frage der Relevanz und Signifikanz des Projekts; gemessen an der Erreichung des vorab festgelegten
entwicklungspolitischen Oberziels und den Wirkungen im politischen, institutionellen, zio-6konomischen
und —kulturellen sowie 6kologischen Bereich) ?

Wurden und werden die Ziele mit einem angemessenen Mitteleinsatz/Aufwand erreicht und wie
ist der einzel- und gesamtwirtschaftliche Beitrag zu bemessen (Frage der Effizienz der Projektkonzeption) ?

Soweit unerwiinschte (Neben-)Wirkungen auftreten, sind diese hinnehmbar?

Der fiir die Einschatzung eines Projekts ganz zentrale Aspekt der Nachhaltigkeit wird von uns nicht als separate
Bewertungskategorie behandelt sondern als Querschnittsthema bei allen vier Grundfragen des Projekterfolgs. Ein
Vorhaben ist dann nachhaltig, wenn der Projekttrager und/oder die Zielgruppe in der Lage sind, nach Beendigung
der finanziellen, organisatorischen und/oder technischen Unterstiitzung die geschaffenen Projektanlagen tber
eine insgesamt wirtschaftlich angemessene Nutzungsdauer weiter zu nutzen bzw. die Projektaktivitaten
eigenstandig mit positiven Ergebnissen weiter zu fithren.
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