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Projektpriifung Schlussprifung
Durchfiihrungsbeginn 111/1995 1/1996
Durchfiihrungszeitraum 24 Monate 29 Monate
Investitionskosten 4,9 Mio DEM 5 Mio DEM
Eigenbetrag A. A
Finanzierung, davon FZ-Mittel 4,9 Mio DEM 5 Mio DEM
Andere beteiligte Institutionen/Geber A. A
Erfolgseinstufung 4
* Signifikanz/Relevanz 3
* Effektivitat 5
* Effizienz 4

Kurzbeschreibung, Oberziel und Projektziele mit Indikatoren

Das Vorhaben war Bestandteil eines von der Europaischen Union im Oktober 1994 zugesagten
Uberregionalen Programms zur Hilfe der Nachbarstaaten Ruandas, die von ruandischen Fliicht-
lingsstromen betroffen waren. Das als offenes Programm konzipierte Vorhaben sah vor, in den
Distrikten Ngara und Karagwe Wasserver- und Abwasserentsorgungsanlagen wiederherzustellen
bzw. neu zu bauen. Diese Distrikte liegen in der Region Kagera, die im Westen an Ruanda und
Burundi, im Norden an Uganda und im Osten an den Victoria-See grenzt. Sie waren vom Durchzug
und der Beherbergung der Ruanda-Fliichtlinge stark betroffen. Mit dem Vorhaben sollte ein Beitrag
zur Aufrechterhaltung der Aufnahmebereitschaft fur Fllchtlinge geleistet und eine Verbesserung der
Gesundheitssituation (Oberziele) erreicht werden.

Projektziel war es, die von den Fliichtlingsstromen betroffene arme Bevolkerung in rd. 40 Dérfern
grundbedarfsorientiert und zuverlassig mit hygienisch einwandfreiem Trinkwasser zu versorgen und
ihr einfache Entsorgungseinrichtungen zuganglich zu machen. Ergénzend sollten im Rahmen einer
BegleitmaBnahme die Hygieneerziehung verbessert und wahrend der Durchfihrung die im Entste-
hen begriffenen Betriebsorganisationen auf Dorf- und Distriktebene betreut werden.

Empfanger des Finanzierungsbeitrages und Projektirager war die Vereinigte Republik Tansania,
vertreten durch das Finanzministerium. Durchfihrende Stelle war das Ministry of Water and
Livestock Development (Maji, bei PP noch Ministry of Water, Energy and Minerals). Die Gesamt-



kosten des Programms betrugen 5,03 Mio DEM und wurden voll aus FZ-Mitteln finanziert. Davon
entfielen 0,6 Mio DEM auf die Begleitmallnahme.

Wesentliche Abweichungen von der urspriinglichen Projektplanung und deren
Hauptursachen

Die bei PP vorgesehenen Mallnahmen konnten nicht wie geplant durchgefiihrt werden. Die Auswahl
der Programmddrfer musste mehrfach geandert werden, weil sich andernfalls Uberschneidungen mit
Aktivitaten anderer Geber ergeben hatten. Das Mengengeriist musste erheblich reduziert werden,
weil die Preise flir Baumaterialien, Dienstleistungen und Arbeitskraft im Zuge zahlreicher Geberakti-
vitaten in der Projektregion stark gestiegen waren. Statt den bei PP vorgesehenen 140 Brunnen
wurden nur 33 gebaut; dabei handelt es sich in 27 Fallen um Flachbrunnen. Von 27 heruntergelas-
senen Tiefbohrungen waren nur acht erfolgreich. Sechs davon wurden ausgebaut und mit Hand-
pumpen versehen. Die Ubrigen zwei wurden versiegelt und den beiden District Water Engineer zur
spateren Installation von Motorpumpen Ulbergeben. Dies war bis zur értlichen SP nicht geschehen.
Es wurden 84 Handpumpen beschafft, davon 24 fiir Tiefbrunnen. Die nicht benétigten 51 Handpum-
pen wurden den DWE (bergeben; sie werden seither als Ersatzteilreserve genutzt. Der Schwerpunkt
des Programms verlagerte sich auf den Bau von insgesamt 82 Quellfassungen, was bei PP nicht
vorgesehen war. Daneben wurden noch einzelne MaRBnahmen in den Hauptorten der beiden
Distrikte durchgefiihrt und finf kleinere gravitdre Systeme rehabilitiert oder erweitert. Bau und
Instandsetzung von Pumpstationen, Wasserbehaltern, Rohrleitungen und Zapfstellen spielten daher
im Programm nur eine untergeordnete Rolle.

Wesentliche Ergebnisse der Wirkungsanalyse und Erfolgsbewertung

Das Vorhaben konnte die mit ihm verbundenen Erwartungen nur zum geringen Teil erfiillen. Es
wurden weit weniger Menschen als vorgesehen durch die ProjektmaRnahmen erreicht. Fir diese
traten die angestrebten gesundheitlichen Wirkungen nur teilweise ein, was insbesondere auf die
fortbestehenden weiten Beschaffungswege zuriickzufiihren ist, die die Verbrduche unter das
erforderliche MalR} driicken. Ein Teil der im Rahmen des Vorhabens finanzierten Anlagen war bereits
bei der ortlichen SP beschadigt oder vollstiandig auRer Betrieb; es muss davon ausgegangen
werden, dass ein grofRer Teil der Anlagen keine angemessene wirtschaftliche Lebensdauer
erreichen wird. Dies ist teilweise auf die schwierige Ausgangslage, teilweise aber auch auf Schwa-
chen der Begleitmalinahme zuriickzufiihren. Positiv ist die Sanitarkomponente zu bewerten.

Angesichts der eingeschrankten Breitenwirksamkeit, der nur partiell gegebenen Zielerreichung und
der hohen Risiken flir den nachhaltigen Betrieb ist die Effektivitdt des Programms unzureichend
(Teilbewertung Stufe 5).

Die Kosteneffizienz war insgesamt nicht ausreichend; hierzu haben auch Defizite in der Projekt-
konzeption und der Durchfiihrung beigetragen. Der Allokationseffizienz kommt bei dem Vorhaben
nur eine untergeordnete Bedeutung zu. Es ist aber festzuhalten, dass die Deckung der Betriebs-
kosten durch Nutzerbeitrage nicht erfolgt, ohne dass dies zu einer Fehlallokation der Ressource
Wasser fuhrt. Insgesamt ist die Effizienz des Vorhabens nicht mehr ausreichend (Teilbewertung
Stufe 4).

Das Vorhaben wurde in einer Situation geprift und begonnen, in der die humanitare Katastrophe in
Ruanda auch Tansania in Mitleidenschaft zu ziehen drohte. Das Vorhaben war Bestandteil der
Aktivitaten zahlreicher Geber, die nicht nur den Fliichtlingen humanitare Hilfe leisteten, sondern auch
die einheimische Bevolkerung bei der Bewaltigung der Fllchtlingskrise unterstitzten. Dies hat dazu
beigetragen, dass die humanitare Krise relativ gut und schnell bewaltigt werden konnte und es in der
Projektregion nicht zu einer allgemeinen Destabilisierung gekommen ist, wie sie in anderen von
Flichtlingsstromen betroffenen Gebieten, z.B. der Demokratischen Republik Kongo, zu beobachten
war. Die Relevanz des Vorhabens ist daher gegeben. Aufgrund der eingeschrankten Breitenwirk-
samkeit und des teilweisen Fortbestehens von Gesundheitsrisiken durch wasserinduzierte Krank-
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heiten sind allerdings die Projektwirkungen nur eingeschrankt signifikant. Insgesamt sind Signifikanz
und Relevanz des Vorhabens ausreichend (Teilbewertung Stufe 3).

Unter Abwagung der oben genannten Schllsselkriterien hat das Vorhaben eine insgesamt nicht
mehr ausreichende entwicklungspolitische Wirksamkeit (Stufe 4).

Projektiibergreifende Schlussfolgerungen

Bereits in unserer AK hatten wir angemerkt, dass mit dem als NothilfemaRnahme entstandenen
Vorhaben nicht die selben Erwartungen verbunden werden kénnen wie mit ahnlichen Programmen,
die unter normalen Umstanden durchgefiihrt werden und flexibel auf die Rahmenbedingungen
reagieren kdénnen. Bei dem vorliegenden Vorhaben entspricht das im Rahmen des Zielsystems
definierte  Anspruchsniveau dennoch weitgehend demjenigen Ilandlicher Trinkwasserver-
sorgungsvorhaben ohne Nothilfecharakter. Die Durchflihrungszeit von nur drei Jahren macht jedoch
deutlich, dass bei der Projektsteuerung verstandlicherweise das Bemuhen im Vordergrund stand,
schnell zu fir die betroffene Bevolkerung spirbaren Ergebnissen zu gelangen. Dies machte einen
Verzicht auf wesentliche FZ-Ubliche Verfahren erforderlich, insbesondere eine detaillierte Vorberei-
tung durch die Erstellung der notwendigen Studien, die Offentliche Ausschreibung der Consul-
tingleistungen und eine sorgfaltig konzeptionierte und langfristig angelegte personelle Unterstiitzung.
Die sich daraus ergebenden Schwachstellen sind maRgeblich fiir das Scheitern des Vorhabens
verantwortlich. Vor diesem Hintergrund kann allgemein die Schlussfolgerung gezogen werden, dass
NothilfemaRnahmen nur dann aus FZ finanziert werden sollten, wenn die Bereitschaft besteht, auf
Nachhaltigkeitsanspriiche weitgehend zu verzichten. Im vorliegenden Falle hatte allerdings auch
dies nicht zu einer besseren Bewertung gefiihrt, weil bereits die Ergebniserreichung nicht ausrei-
chend war.

Die BegleitmalRnahme ist als Versuch zu sehen, den inharenten Widerspruch von Nothilfecharakter
und Nachhaltigkeit aufzulésen. Riickblickend ist festzustellen, dass sie auflerdem konzeptionelle
Schwachen aufwies und vom Consultant nur halbherzig durchgefiihrt wurde. Letztlich ist es daher
nicht gelungen, mit der BM einen signifikanten Beitrag zur Nachhaltigkeit der finanzierten Anlagen zu
leisten. Dies bestatigt die Erfahrung, dass zielgruppenorientierte BegleitmalRnahmen getrennt von
den Durchfiihrungsleistungen ausgeschrieben werden sollten. Darliber hinaus ist gerade bei
MaRBnahmen der personellen Unterstitzung auf hinreichende sozio-6konomische und sozio-
kulturelle Kenntnisse der eingesetzten Experten zu achten.

Legende

Entwicklungspolitisch erfolgreich: Stufen 1 bis 3

Stufe 1 Sehr gute oder gute entwicklungspolitische Wirksamkeit

Stufe 2 Zufriedenstellende entwicklungspolitische Wirksamkeit

Stufe 3 Insgesamt ausreichende entwicklungspolitische Wirksamkeit

Entwicklungspolitisch nicht erfolgreich: Stufen 4 bis 6

Stufe 4 Insgesamt nicht mehr ausreichende entwicklungspolitische Wirksamkeit

Stufe 5 Eindeutig unzureichende entwicklungspolitische Wirksamkeit

Stufe 6 Das Vorhaben ist vollig gescheitert

Kriterien der Erfolgsbeurteilung

Bei der Bewertung der "entwicklungspolitischen Wirksamkeit" und Einordnung eines Vorhabens in die
verschiedenen, weiter unten naher beschriebenen Erfolgsstufen im Rahmen der Schlussprifung stehen
folgende Grundfragen im Mittelpunkt:



e Werden die mit dem Vorhaben angestrebten Projektziele in ausreichendem Umfang erreicht (Frage
der Effektivitat des Projekts) ?

e Werden mit dem Vorhaben in ausreichendem Male entwicklungspolitisch wichtige Wirkungen
erreicht (Frage der Relevanz und Signifikanz des Projekts; gemessen an der Erreichung des vorab
festgelegten entwicklungspolitischen Oberziels und den Wirkungen im politischen, institutionellen, so-
zio-6konomischen und —kulturellen sowie 6kologischen Bereich) ?

e  Wurden und werden die Ziele mit einem angemessenen Mitteleinsatz/Aufwand erreicht und wie
ist der einzel- und gesamtwirtschaftliche Beitrag zu bemessen (Frage der Effizienz der Projektkon-
zeption) ?

e  Soweit unerwiinschte (Neben-)Wirkungen auftreten sind diese hinnehmbar?

Der fir die Einschatzung eines Projekts ganz zentrale Aspekt der Nachhaltigkeit wird von uns nicht (wie
etwa bei der Weltbank) als separate Bewertungskategorie behandelt, sondern als Querschnittsthema bei
allen vier Grundfragen des Projekterfolgs. Ein Vorhaben ist dann nachhaltig, wenn der Projekttrager
und/oder die Zielgruppe in der Lage sind, nach Beendigung der finanziellen, organisatorischen und/oder
technischen Unterstiitzung die geschaffenen Projektanlagen Uber eine insgesamt wirtschaftlich angemes-
sene Nutzungsdauer weiter zu nutzen bzw. die Projektaktivitdten eigenstandig mit positiven Ergebnissen
weiter zu fihren.



