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Kurzbeschreibung, Oberziel und Programmziele mit Indikatoren

Das Vorhaben "Programm zur Steigerung der Energieeffizienz" im Ubertragungs- und
Verteilungsnetz der staatlichen Tanzanian Electric Supply Company (TANESCO) war
als offenes Programm konzipiert. Es umfasste zwei Komponenten:

die Instandsetzung von Transformatoren und Schaltanlagen in Umspannwer-
ken des Verbundnetzes (landesweit)

Maflnahmen zur Erhéhung der Stromverfiigbarkeit und zur Reduzierung der
technischen Verluste in den Verteilungsnetzen der Regionen Dar es Salaam
und Mwanza.

Oberziel des Programms war es, einen Beitrag zur volkswirtschaftlich effizienten, si-
cheren und zuverlassigen Ubertragung von Elektrizitat im Verbundsystem der
TANESCO zu leisten. Hierfir wurden zwei Indikatoren gewabhilt:



ein Anteil des produktiven Stromverbrauchs am gesamten Stromverbrauch im
Verbundnetz der TANESCO von uber 60 %

ein durchschnittlicher Tarif von UScents 11/kWh (realer Durchschnittstarif von
1998).

Beide Indikatoren sollten ein Jahr nach Programmende erflllt sein. Der erste der bei-
den Indikatoren ist aus heutiger Sicht nicht mehr relevant fur den Programmerfolg.
Der zweite Indikator (Durchschnittstarif) fiir die Oberzielerreichung ist dagegen zum
einen im Hinblick auf seine gesamtwirtschaftliche Steuerungsfunktion (Allokationseffi-
zienz) bedeutsam, zum anderen weil er maf3geblich die einzelwirtschaftliche Lebens-
fahigkeit und den Subventionsbedarf der TANESCO beeinflusst.

Programmaziele waren die Reduzierung von Stdérungen des elektrischen Energietrans-
fers bei der Einspeisung von Strom in die Verteilernetze und die Reduzierung techni-
scher Verluste.

Fur die Erreichung der Programmziele wurden die beiden folgenden Indikatoren fest-
gelegt:
die Verfligbarkeit der mit FZ-Mitteln rehabilitierten Anlagen und Komponen-
ten in den Umspannwerken liegt bei Gber 95 % flr einen Zeitraum von min-
destens drei Jahren nach Programmende
die gesamten Verluste im Verbundnetz der TANESCO liegen unter 15 %.

Konzeption des Vorhabens / Wesentliche Abweichungen von der urspriinglichen
Programmplanung und deren Hauptursachen

Die TANESCO definierte ab April 2000 mit Unterstiitzung des Consultants DECON,
Bad Homburg, und in Abstimmung mit der KfW die Komponenten des offenen Pro-
gramms im Detail unter Berlcksichtigung des zur Verflgung stehenden Finanzie-
rungsvolumens. Das realisierte Programm bestand aus verschiedenen, in acht sepa-
raten Losen vergebenen Komponenten. Diese wurden wie folgt eingesetzt:

landesweit: zur Instandsetzung von Transformatoren und Schaltanlagen in
Umspannwerken des Verbundnetzes

in den Verteilungsnetzen der Regionen Dar es Salaam und Mwanza: zur Er-
hoéhung der Stromverflgbarkeit und zur Reduzierung der technischen Verluste

AuRerdem wurden im Rahmen des Programms Consultantleistungen finanziert.

Die Gesamtkosten des Programms betrugen EUR 7,8 Mio., von denen EUR 7,1 Mio.
auf die 8 Lose und EUR 0,7 Mio. auf Consultingleistungen entfielen. Rd. 92 % der Ge-
samtkosten waren Devisenkosten (EUR 7,2 Mio.). Die FZ-Mittel wurden Tansania als
Zuschuss zur Verfligung gestellt und an die TANESCO als Beitrag zu deren Eigenkapi-
tal weitergeleitet. Die Gesamtkosten des Programms haben sich gegenliber der Schat-
zung im PPB um EUR 0,4 Mio. geringfligig erhdht und die Durchfiihrungszeit hat sich
von 30 auf 56 Monate fast verdoppelt.

Wesentliche Ergebnisse der Wirkungsanalyse und Erfolgsbewertung

Im Hinblick auf die Erreichung des noch relevanten Oberzielindikators wurde der bei
Programmpriifung 1999 festgelegte Mindestwert von USc 11/kWh mit USc 7,8/kWh bei
der ortlichen Abschlusskontrolle (AK) 2007 klar verfehlt. Der reale Durchschnittstarif ist
seitdem weiter auf USc 7,2/kWh (2009) abgesunken. Der Indikator wurde nicht nur als
absoluter Wert von USc 11/kwh verfehlt, sondern auch bei einer 6konomisch sinnvol-
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len Erweiterung um die Berlicksichtigung der Hebeeffizienz. Diese ist zwar seit der
Programmprifung gestiegen, jedoch wird dieser positive Effekt durch die gestiegenen
Erzeugungskosten infolge des gestiegenen Anteils der thermischen Kraftwerke an der
gesamten Stromerzeugung Uberkompensiert.

Die Verfugbarkeit der Anlagen (Programmazielindikator) war bei AK 2007 mit 99% er-
reicht. Allerdings wurde dort auch schon festgestellt, dass die Einhaltung dieses Indi-
kators mittel- bis langfristig wegen unzureichender Wartung und Reparaturen der An-
lagen infolge mangelnder Mittel des Tragers gefahrdet war. Zwar liegen uns derzeit
keine aktuellen Informationen Uber den Zustand der Anlagen vor, angesichts der ge-
nerell weiterhin unzureichenden Wartung und Instandhaltung von Stromubertragungs-
und Stromverteilungsanlagen muss jedoch davon ausgegangen werden, dass der
Wert inzwischen gesunken ist. Der Indikator fiir das zweite Programmziel (Gesamt-
verluste im Verbundnetz) wurde klar verfehlt. Lagen die Netzverluste 1998 noch bei
20 % der ins Netz gespeisten elektrischen Energie, so stiegen sie bis 2006 auf 25 %
und sanken bis 2009 lediglich wieder auf 24 %.

Es ist allerdings davon auszugehen, dass das Programm eine positive Wirkung auf
die Ertragslage und die Liquiditat der TANESCO hatte, weil ohne das Programm die
technischen Netzverluste noch groRer gewesen waren und weil die TANESCO selbst
nur einen sehr geringen Teil der Kosten des Programms zu tragen hatte. Entspre-
chend dem geringen Umfang des FZ-Programms waren allerdings auch die Wirkun-
gen auf die einzelwirtschaftliche Lage des Tragers nur gering.

Im Prifungsbericht von 1999 wurde als hohes Risiko fur den Programmerfolg die Si-
tuation des Stromsektors insgesamt und hier besonders die finanzielle Situation der
TANESCO genannt. Inzwischen ist klar, dass der Risikofall zumindest insofern einge-
treten ist, als die Kostendeckung der Tarife klar verfehlt ist. Auch die weiterhin hohen
Netzverluste hangen ursachlich mit der mangelnden finanziellen Ausstattung des Tra-
gers zusammen, die es diesem nicht erlaubte, das Ubertragungsnetz und die Vertei-
lungsnetze angemessen instand zu halten und Reparaturen rechtzeitig vorzunehmen.
Verscharft wurde die Diskrepanz zwischen den Netzkapazitaten wie auch der Stromer-
zeugungskapazitat einerseits und der Stromnachfrage andererseits durch die forcierte
Nachfrageexpansion, insbesondere durch Neuanschliisse von Haushalten an das Ver-
bundnetz.

Die Programmmafnahmen selbst, bei denen es sich vorwiegend um die Instandset-
zung bestehender Anlagen handelte, haben nur geringe Auswirkungen auf die Um-
welt. Durch die Reduzierung der technischen Ubertragungsverluste leistete das Pro-
gramm einen geringen, nicht quantifizierbaren Beitrag zur Begrenzung von CO,—
Emissionen. Das Programm ist zielgruppenfern und hatte eine allgemeine entwick-
lungspolitische Ausrichtung. Es war nicht auf direkte Armutsbekampfung, die Veran-
derung der Beziehungen zwischen den Geschlechtern oder die Férderung von Good
Governance in Tansania ausgerichtet.

Bei der abschlieRenden Bewertung der entwicklungspolitischen Wirksamkeit des Pro-
gramms kommen wir zu folgenden Ergebnissen:

Relevanz: Die Stromversorgung stellt weiterhin einen wichtigen Entwicklungsengpass
dar. Die bei der Programmprifung unterstellte Wirkungskette, wonach durch Maf3-
nahmen zur Netzverstarkung die technischen Netzverluste reduziert und die Versor-
gungssicherheit erhéht wird, ist unverandert giiltig. Die Weiterleitung der FZ-Mittel zur
Finanzierung des Programms als Eigenkapital der TANESCO leistete allerdings einen
Beitrag dazu, dass die Stromverbraucher nicht die vollen Kosten der Netzerhaltung zu
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tragen hatten. Von dieser Subventionierung profitierten wohlhabende Haushalte trotz
des niedrigen lifeline tariffs fir sehr geringe Stromverbrauche Uberproportional, weil
sie wesentlich haufiger Uber einen Stromanschluss verfiigen und pro Anschluss auch
erheblich mehr Strom als armere Haushalte verbrauchen (Teilbewertung: 3).

Effektivitat: Ob die Verfiigbarkeit der Anlagen derzeit noch tUber dem Mindestwert von
95 % liegt, ist uns nicht bekannt. Bei dem wichtigeren Indikator fur die Netzverluste
wurde dagegen die Obergrenze von 15 % mit 24 % eindeutig verfehlt (Teilbewer-
tung: 4)

Effizienz: Die Produktionseffizienz der MalRnahmen auf der Programmebene schét-
zen wir als gut ein, wenn hierflir auch entsprechend der Natur der diversen Mal3nah-
men keine Wirtschaftlichkeitsrechnungen angestellt wurden. Dagegen ist die Produk-
tionseffizienz auf der Systemebene des tansanischen Elektrizitatssektors, gemessen
an den Netzverlusten von 24 %, unzureichend. Die Allokationseffizienz im tansani-
schen Stromsektor ist mangelhaft, und zwar zum einen wegen der deutlich unter den
volkswirtschaftlichen Kosten liegenden effektiven Tarife, zum anderen aber auch we-
gen der haufigen Stromabschaltungen, die zu erheblichen volkswirtschaftlichen Zu-
satzkosten bei den Stromabnehmern flhren. Bei Abwagung der Teilbewertungen fir
die Produktions- und Allokationseffizienz ergibt sich fir die Effizienz insgesamt die
Teilbewertung: 4.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen: Das wesentliche (ibergeordnete
entwicklungspolitische Anliegen des zielgruppenfernen Programms war die Foérde-
rung des wirtschaftlichen Wachstums in Tansania. Diesem Anliegen diente das Ober-
ziel, einen Beitrag zur volkswirtschaftlich effizienten, sicheren und zuverlassigen U-
bertragung von Elektrizitat im Verbundsystem der TANESCO zu leisten. Dagegen
stand der Beitrag zum Klima- und Umweltschutz durch die Steigerung der Energieef-
fizienz nicht im Vordergrund. Das Oberziel des Programms wurde im Wesentlichen
nicht erreicht. Zwar ist die Stromversorgung in Tansania zweifellos ein wichtiger Fak-
tor, doch war das Wirtschaftswachstum seit der Programmpriifung nicht wegen einer
guten, sondern trotz der vollig unzureichenden, und im Zeitablauf auch nicht erkenn-
bar verbesserten Stromversorgung hoch. Die Entwicklung des Stromsektors in Tan-
sania war gekennzeichnet durch die politische Vorgabe, mdglichst viele Verbraucher
neu an das Stromnetz anzuschliel3en und die Kosten fur die Stromabnehmer vorder-
griindig niedrig zu halten. Das Ergebnis waren vor allem die Stromrationierung und
hohe Kosten fiir Back-up-Generatoren bei wichtigen Verbrauchern, die das Wirt-
schaftswachstum dampften. Darliber hinaus wirkt die Subventionierung des Strom-
verbrauchs in Tansania regressiv auf die Einkommensverteilung (Teilbewertung: 4).

Nachhaltigkeit: Die Nachhaltigkeit der unmittelbaren und sehr begrenzten Wirkungen
des Programms auf die technischen Ubertragungsverluste und die Netzstabilitat
hangt malgeblich von der Wartung und Instandhaltung der rehabilitierten und erneu-
erten Anlagen ab. Bestimmend sind hier vor allem die finanzielle Leistungsfahigkeit
des Tragers, die durch die mangelnde Kostendeckung der Tarife beeintrachtigt ist
(Teilbewertung: 3).

Zusammenfassende entwicklungspolitische Bewertung: Insgesamt halten wir die ent-
wicklungspolitischen Wirkungen des Programms wegen der Sektorprobleme, die sich
deutlich ungtinstiger als im PPB erwartet entwickelt haben (gesunkene Tarife und
erhdhte Netzverluste) fur nicht zufrieden stellend (Note 4).



Projektibergreifende Schlussfolgerungen

Die Schlussfolgerung aus dem Ex Post-Evaluierungsbericht zu dem Vorhaben Was-
serkraftwerk Lower Kihansi (BMZ-Nr. 1996 66 108) vom 27.2.2006, dass erforderliche
sektorale Reformen (z. B. eine Tarifreform) als Voraussetzung flr die Erstauszahlung
und nicht erst als mittelfristiges Ziel angestrebt werden sollten, ergibt sich auch aus
dem hier ex post-evaluierten Programm.



Erlauterungen zur Methodik der Erfolgsbewertung (Rating)

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den Kriterien Relevanz, Effektivitat, Effizienz, Ubergeord-
nete entwicklungspolitische Wirkungen als auch zur abschlielenden Gesamtbewertung der
entwicklungspolitischen Wirksamkeit wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Skalenwerte
sind wie folgt belegt:

Stufe 1 sehr gutes, deutlich Uber den Erwartungen liegendes Ergebnis

Stufe 2 gutes, voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche
Méngel

Stufe 3 zufrieden stellendes Ergebnis; liegt unter den Erwartungen, aber es dominie-
ren die positiven Ergebnisse

Stufe 4 nicht zufrieden stellendes Ergebnis; liegt deutlich unter den Erwartungen
und es dominieren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die negativen Er-
gebnisse

Stufe 5 eindeutig unzureichendes Ergebnis: trotz einiger positiver Teilergebnisse
dominieren die negativen Ergebnisse deutlich

Stufe 6 das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Stufen 1-3 kennzeichnen eine positive bzw. erfolgreiche, die Stufen 4-6 eine nicht positive
bzw. nicht erfolgreiche Bewertung.

Das Kriterium_Nachhaltigkeit wird anhand der folgenden vierstufigen Skala bewertet:

Nachhaltigkeitsstufe 1 (sehr gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische
Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit unverandert fortbestehen oder
sogar zunehmen.

Nachhaltigkeitsstufe 2 (gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirk-
samkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nur geringfiigig zurlickgehen, aber
insgesamt deutlich positiv bleiben (Normalfall; ,das was man erwarten kann“).

Nachhaltigkeitsstufe 3 (zufrieden stellende Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspo-
litische Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlich zuriickgehen,
aber noch positiv bleiben. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die Nachhaltigkeit eines Vor-
habens bis zum Evaluierungszeitpunkt als nicht ausreichend eingeschatzt wird, sich aber mit
hoher Wahrscheinlichkeit positiv entwickeln und das Vorhaben damit eine positive entwick-
lungspolitische Wirksamkeit erreichen wird.

Nachhaltigkeitsstufe 4 (nicht ausreichende Nachhaltigkeit): Die entwicklungspolitische Wirk-
samkeit des Vorhabens ist bis zum Evaluierungszeitpunkt nicht ausreichend und wird sich mit
hoher Wahrscheinlichkeit auch nicht verbessern. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die bis-
her positiv bewertete Nachhaltigkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit gravierend zuriickgehen und
nicht mehr den Anspriichen der Stufe 3 gentigen wird.

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriin-
denden Gewichtung der funf Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung
kennzeichnen ein ,erfolgreiches”, die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches" Vorhaben. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich” ein-
gestuft werden kann, wenn die Projektzielerreichung (,Effektivitat) und die Wirkungen auf
Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen®) als auch die Nachhaltigkeit
mindestens als ,zufrieden stellend” (Stufe 3) bewertet werden.




