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Ex Post-Evaluierung: Kurzbericht
Sudafrika: Férderung kleiner und mittlerer Unternehmen

SIMBABWE Sektor 2403000 Finanzintermediare des formellen Sektors
Vorhaben/Auftrag- Forderung kleiner und mittlerer Unternehmen -
' | geber BMZ-Nr. 2001 65 704
Tshwane — -
(Pretoria) Projekttrager Eine stdafrikanische Entwicklungsbank
sw:s:uﬂn Jahr Grundgesamtheit/Jahr Ex Post-Evaluierungsbericht: 2011*/2012
' Projektprifung (Plan) Ex Post-Evaluierung (Ist)
LESOTH(' Investitionskosten 30,67 Mio. EUR 30,67 Mio. EUR
- . Eigenbeitrag
SUdafﬂka Finanzierung, 20,45 Mio. EUR 20,45 Mio. EUR
davon BMZ-Mittel 10,22 Mio. EUR 10,22 Mio. EUR

* Vorhaben in Stichprobe

Projektbeschreibung. Durch die Vergabe eines Entwicklungskredites an eine sidafrikanische Entwicklungs-
bank (EB) wurden Darlehen fur betriebliche Investitionen, die die EB an kleine und mittlere Unternehmen
(KMU) in Sudafrika vergibt, refinanziert. Ziel des Vorhabens war es, einen wirksamen Beitrag zur Verbesse-
rung der 6konomischen Situation von KMU und damit zur Schaffung und Erhaltung von Arbeitsplatzen zu
leisten. Ausgehend von einer Kreditlinie in Hohe von insgesamt 60 Mio. DEM, wurden 20 Mio. DEM aus FZ-
Mitteln und 40 Mio. DEM aus Marktmitteln (insgesamt 30.677.512,87 EUR) finanziert.

Zielsystem: Oberziel: Verbesserung der 6konomischen Situation von KMU durch die Bereitstellung von Inves-
titionskrediten. Das FZ-Projekt sollte damit zum Wirtschaftswachstum, einer diversifizierten Branchenstruktur
sowie zum Aufbau lebensfahiger KMU beitragen, die langfristig sichere Arbeitsplatze schaffen.

Projektziel: Effiziente und nachhaltige Versorgung kleiner und mittlerer Unternehmen mit Krediten zu markt-
nahen Konditionen.

Zielgruppe: Zielgruppe des Projekts waren KMU des Industrie- und Dienstleistungssektors mit einem Ge-
samtanlagevermogen von umgerechnet 140.000 bis 10 Mio. EUR.

Gesamtvotum: Note 5 Bewertung nach DAC-Kriterien

Das Gesamtvotum fallt negativ aus, weil die Kreditaus-
fallrate mit bereits 25% der Kreditsumme und 51% der
Unternehmen deutlich zu hoch ist. Auch das verbleiben-
de Portfolio ist teilweise gefahrdet, so dass insgesamt
die revolvierende Bereitstellung von Investitionskrediten Nachhaltigkeit
deutlich erschwert wird. Es wird deutlich, dass nachhalti-
ge Arbeitsplatze nur geschaffen werden kénnen, wenn
am Markt erfolgreich bestehende KMU geférdert werden.

Erfolgseinstufung

Relevanz

Bemerkenswert: Das Vorhaben wurde stark verzo-
gert und durch unvorhersehbare Vorkommnisse Effizienz
beeintrachtigt, u.a. fehlte bis 2007 die notwendige
Staatsgarantie. Letztendlich haftete die EB aber

Effektivitat

vollkommen fiir die FZ-Mittel. Ausbezahlt wurden Ubergeordnete Entwicklungspolitische

die Mittel erst in der zweiten Halfte 2008, also Wirkung

direkt vor der internationalen Finanzkrise, als Nach- ——e— \/orhaben

finanzierung ohne Kontroliméglichkeiten. Interne Durchschnittsnote Sektor (ab 2007)
Reformen griffen erst, nachdem sehr viele Kredit- - & = Durchschnittsnote Region (ab 2007)

nehmer in Schwierigkeiten gerieten.




ZUSAMMENFASSENDE ERFOLGSBEWERTUNG

Gesamtvotum: Da Kredite teilweise nach politischen Kriterien vergeben wurden, ein systemati-
sches Monitoring der Kredithehmer fehlte und die weltweite Wirtschaftskrise als Folge der glo-
balen Finanzkrise Sudafrikas Wirtschaft negativ beeinflusste, waren die Ausfallraten der verge-
benen Kredite eindeutig zu hoch. Wegen der fehlenden Nachhaltigkeit erhalt das Vorhaben
daher eine eindeutig nicht mehr ausreichende Bewertung. Gesamtnote: 5.

Relevanz: Der Zugang zu Krediten von KMU ist in Stdafrika immer noch begrenzt: Obwohl der-
zeit mit ca. 65% der Bevolkerung mehr als je zuvor (1994: 25%) Zugang zu Finanzdienstleistun-
gen haben, ist dieser Zustand fur viele, insbesondere landliche Bewohner des Landes, noch
unbefriedigend. Ahnliches kann man fir die Versorgung mit Unternehmenskrediten feststellen
- insb. Kleinst-, kleine und mittlere Unternehmen (KKMU), aber auch viele KMU werden von der
uberwiegend an Sicherheiten orientierten Bankenwelt kaum als (potenzielle) Kunden wahrge-
nommen. Diese Licke zu schlieen versuchen einerseits zahlreiche (gut regulierte) Mikrofi-
nanzorganisationen, andererseits staatliche Entwicklungsbanken.

Die EB war allerdings nicht der ideale Partner fir dieses Vorhaben, da die KMU-Verfahren ana-
log zu grofReren Krediten (Hauptgeschaft) oder Beteiligungen erfolgten. Es gab keine auf das
KMU-Geschaft spezialisierte Abteilung oder Verfahren. Verbesserungen wurden erst nach den
Kreditauszahlungen realisiert oder sind noch nicht abgeschlossen. Hierzu gehéren die Einfih-
rung eines Post Investment Monitoring Departments (PIMD), der Aufbau einer Business Support
Unit und die angestrebte Ubernahme einer KMU-Férderorganisation. Auf der anderen Seite war
die EB aber der einzig mogliche Partner fir KMU-Kredite oberhalb der Mikrokreditebene. Die
grofRen Geschaftsbanken sind kaum in der KMU-Férderung aktiv. Dies spiegelt sich auch darin
wieder, dass die EB auch Kreditlinien von anderen multilateralen Entwicklungsfinanzierern (u.a.
African Development Bank, European Investment Bank) sowie weitere Kreditlinien von der
deutschen Finanziellen Zusammenarbeit (FZ) erhalten hat. Teilnote: 3

Effektivitdt: Zur Messung der Projektzielerreichung wurden die folgenden Projektzielindikatoren
definiert: (1) Der Anteil der risikobehafteten Kredite (Zahlungsriuckstande > 180 Tage) am Port-
folio der ausstehenden Kredite betragt weniger als 10%, (2) Durchschnittlicher prozentualer
Anteil der Neuzusagen fur KMU an den Gesamtzusagen, berechnet Uber die Gesamtlaufzeit des
Projektes, steigt. Im Rahmen der Evaluierung wurden auch die folgenden Indikatoren mit be-
trachtet, da sie im Prufungsbericht, wenn auch nicht explizit, als Projektzielindikatoren, erwahnt
werden: (3) Kreditlinie ist spatestens in 3 Jahren ausgezahlt, und (4) Zinssatz fur Endkredit-
nehmer nicht weniger als 2% unter Prime Rate (Orientierung am Marktzinssatz).

Aufgrund der lange fehlenden Staatsgarantie (erst 6 Jahre nach Projektprufung 2001 erteilt)
konnten die Auszahlungen erst in der 2. Halfte 2008 erfolgen. Die Ausfallrisiken musste die EB
allerdings letztendlich selbst tragen. Es gab zu dieser Zeit keine erneute Tragerprufung und
keine Begleitmafinahme zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit der Bank.



Uber die Kreditlinie wurden von der EB 113 Kredite an KMU in 11 Sektoren vergeben. 32 von
113 Kreditnehmern (28,3%) existieren nicht mehr. Weitere 25,7% sind zum Zeitpunkt der Ex
Post-Evaluierung in Schwierigkeiten und ihr Fortbestehen ist nicht gesichert.

Verschiedene Grliinde haben zu dieser schlechten Portfolioqualitat gefihrt: Zum einen bestand
politischer Druck, der dazu flhrte, dass im Vorfeld der FuBballweltmeisterschaft (WM) 2010
sogenannte WM2010-Bauunternehmen bevorzugt Kredite erhielten. Viele dieser Unternehmen
waren mangels Qualifikation oder zu geringem Eigenbeitrag ohne die politischen Vorgaben fur
die EB und den Zeitdruck vor der WM 2010 nicht als Empfanger infrage gekommen. Zudem
waren die Prozesse im KMU-Bereich noch nicht adaquat ausgestaltet. Problemen der Kredit-
nehmer wurde z.B. nicht durch entsprechende Monitoring- und Business Support-Aktivitaten
begegnet. Die schnelle Auszahlung des gesamten Budgets innerhalb von 6 Monaten, u.a. auch
deswegen, da bereits vergebene Kredite nachfinanziert wurden, hat nicht der sorgfaltigen Aus-
wahl guter Kredithehmer gedient. Die meisten Firmen waren bereits Kunden der EB oder die
Auszahlung hatte bereits stattgefunden und der FZ-Kredit wurde zur Refinanzierung genutzt.
Die negativen Auswirkungen der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise, die gerade in Sudafrika
viele KMU direkt oder indirekt stark getroffen haben, haben die Portfolioqualitat zusatzlich ne-
gativ beeinflusst.

Die Zinsen fir die Kredite wurden in sehr unterschiedlichen Sektoren je nach Einschatzung der
EB teils Uber (bis zu plus 2) und teilweise auch deutlich unter (bis zu minus 5) dem ,Prime-2%*
Ziel angesetzt. Dies spricht dafur, dass die Kredite (entgegen dem urspringlichen Ziel) teilweise
deutlich unter dem Marktzinssatz vergeben wurden. Der Zielindikator ,Durchschnittlicher pro-
zentualer Anteil der Neuzusagen fur KMU an den Gesamtzusagen® ist aufgrund von verander-
ten KMU Definitionen, fehlender Datengrundlage und vor allem durch den kleinen Anteil der
KMU-Finanzierung am gesamten Finanzierungsvolumen der EB nicht eindeutig belegbar und
wenig aussagekraftig. Der Indikator spielt daher in der Beurteilung eine untergeordnete Rolle.

Positiv sind Anpassungen und organisatorische Anderungen bei der EB hervorzuheben, die
nach Auszahlung der Kredite erfolgt sind (EinfUhrung von Post Investment Monitoring, Business
Support). Einige Kundenarten wirden heute keine KMU Kredite von der EB bekommen?. Dies
kann als Verbesserung gewertet werden, was aber der FZ-finanzierten Kreditlinie nicht mehr
zugute kam. Diese Anpassungen sind aber keine Ergebnisse des Projektes selbst. Teilnote 5

Effizienz: Die EB ist in Sudafrika ein wichtiger KMU-Finanzierer, allerdings ist das Kreditportfolio
im Verhaltnis zum Bilanzvolumen relativ klein. Ein grofRer Anteil des Bilanzvolumens entfallt auf
grofRe Industriebeteiligungen. Trotz der Bedeutung der Bank im KMU-Bereich muss festgestellt
werden, dass die EB vor den Restrukturierungen der letzten 3 Jahre (PIMD, Business Support)
nicht Uber einen eingespielten Apparat verfugte, der sich auf den KMU Markt konzentrieren und
sich insbesondere rechtzeitig um Kreditnehmer in Schwierigkeiten kimmern konnte. Die Sector
Business Units (SBUs) konzentrierten sich je Sektor hauptsachlich auf die Vorbereitung und

1 z.B. wurden Kredite an Franchisegeber vergeben, die Franchisenehmer wurden nicht mehr einzeln geprift. Franchise-
Unternehmen wurden heute keinen Kredit mehr erhalten.



Unterzeichnung neuer Projekte. Die Betreuung des Bestandsportfolios wurde - entgegen der
heutigen Praxis - vernachlassigt. Deshalb wurden das PIMD und die Business Support Unit ge-
grundet. Als diese 2010/2011 voll arbeitsfahig waren, waren viele KMU bereits insolvent. Die
Produktionseffizienz kann somit nicht mehr als ausreichend betrachtet werden. Auch die Alloka-
tionseffizienz ist angesichts der sehr hohen NPL-Rate und nicht feststellbarer positiver Beschaf-
tigungseffekte als eindeutig nicht mehr ausreichend einzustufen. Teilnote 5.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen: Das entwicklungspolitische Ziel der Fz-
MafBnahme war die Verbesserung der 6konomischen Situation von KMU sowie die Schaffung
von Arbeitsplatzen bzw. Beschaftigungsmaoglichkeiten, insbesondere fur drmere Bevolkerungs-
schichten. Zur Messung der Oberzielerreichung wurden die folgenden Oberzielindikatoren defi-
niert: (1) Ertragslage von 80% der geférderten KMU 2 Jahre nach Investitionsbeginn hat sich
verbessert, (2) Durch die aus der FZ-Kreditlinie finanzierten Investitionen werden insgesamt rd.
1.500 Arbeitsplatze neu geschaffen bzw. erhalten, und (3) 90% aller aus der FZ-Kreditlinie fi-
nanzierten KMU existieren 3 Betriebsjahre nach Inbetriebnahme der Neuinvestitionen noch.

Das Ziel der Schaffung oder Erhaltung von Arbeitsplatzen wurde aufgrund der hohen NPL-Rate
nicht erreicht. Auch die Indikatoren, die sich auf die Ertragslage, bzw. das Uberleben der Firmen
beziehen, mussen aufgrund der hohen Saumigkeitsraten als nicht erreicht bewertet werden.
Durch die geschilderten negativen Ergebnisse wurden auch kaum armutsrelevante oder nach-
haltige positive Wirkungen im KMU Sektor erzielt. Trotz allem wéare der Verlust von Arbeitsplat-
zen ohne diese Kreditlinie wahrscheinlich noch héher ausgefallen. Ein Fokus auf besonders
benachteiligte Personengruppen war wahrend der Evaluierung vor Ort nicht erkennbar. Teilno-
te: 4.

Nachhaltigkeit: Die im Jahr 2000 noch ungeratete EB hat 2010 vor allem wegen ihrer impliziten
Staatsgarantie (Der sUdafrikanische Staat ist 100% Eigner) von Fitch ein Long-Term National
Scale Rating von AA erhalten. Moody’s hat am 15.11.2011 den Ausblick von stabil auf negativ
bei - guten - A3 Fremdwahrungsanleihen-Schuldnerrating gesenkt. Die Institution wird somit
auch in Zukunft ein wichtiger Bestandteil des Finanzsystems in Studafrika bleiben.

Stand Oktober 2011 hatte die EB 74,5 Mio. ZAR (ca. ein Viertel der Kreditsumme) abgeschrie-
ben. 76,8 Mio. ZAR stehen noch aus, die Halfte wurde also bereits zurtickgezahlt. 32 von 113
Kreditnehmern (28,3%) existieren nicht mehr. Auch das verbleibende Portfolio ist teilweise noch
gefahrdet, so dass insgesamt die revolvierende Bereitstellung von Investitionskrediten deutlich
erschwert wird. Weitere 25,7% sind in Schwierigkeiten und ihr Fortbestehen ist nicht gesichert.
Durch die geschilderten negativen Ergebnisse konnte kaum Nachhaltigkeit erzielt werden, we-
der auf Ebene der EB, trotz der dort beobachtbaren positiven Veranderungen, noch auf KMU-
Ebene. Zu erwdhnen ist aber, dass die im Punkt Effizienz geschilderten organisatorischen An-
passungen der EB und veranderten Auswahlkriterien zu besseren Ergebnissen bei zukinftigen
Kreditlinien beitragen sollten. Teilnote: 4.



ERLAUTERUNGEN ZUR METHODIK DER ERFOLGSBEWERTUNG (RATING)

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den Kriterien Relevanz, Effektivitat, Effizienz, Ubergeordnete ent-
wicklungspolitische Wirkungen als auch zur abschlieBenden Gesamtbewertung der entwicklungspoliti-
schen Wirksamkeit wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Skalenwerte sind wie folgt belegt:

Stufe 1 sehr gutes, deutlich tGber den Erwartungen liegendes Ergebnis
Stufe 2 gutes, voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mangel
Stufe 3 zufrieden stellendes Ergebnis; liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die

positiven Ergebnisse

Stufe 4 nicht zufrieden stellendes Ergebnis; liegt deutlich unter den Erwartungen und es
dominieren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Stufe 5 eindeutig unzureichendes Ergebnis: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren
die negativen Ergebnisse deutlich

Stufe 6 das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Stufen 1-3 kennzeichnen eine positive bzw. erfolgreiche, die Stufen 4-6 eine nicht positive bzw. nicht
erfolgreiche Bewertung.

Das Kriterium_Nachhaltigkeit wird anhand der folgenden vierstufigen Skala bewertet:

Nachhaltigkeitsstufe 1 (sehr gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksam-
keit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit unverandert fortbestehen oder sogar zunehmen.
Nachhaltigkeitsstufe 2 (gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nur geringfligig zurlickgehen, aber insgesamt deutlich posi-
tiv bleiben (Normalfall; ,das was man erwarten kann*).

Nachhaltigkeitsstufe 3 (zufrieden stellende Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische
Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlich zurtickgehen, aber noch positiv
bleiben. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die Nachhaltigkeit eines Vorhabens bis zum Evaluierungs-
zeitpunkt als nicht ausreichend eingeschatzt wird, sich aber mit hoher Wahrscheinlichkeit positiv entwi-
ckeln und das Vorhaben damit eine positive entwicklungspolitische Wirksamkeit erreichen wird.

Nachhaltigkeitsstufe 4 (nicht ausreichende Nachhaltigkeit): Die entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens ist bis zum Evaluierungszeitpunkt nicht ausreichend und wird sich mit hoher Wahrscheinlich-
keit auch nicht verbessern. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die bisher positiv bewertete Nachhal-
tigkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit gravierend zurickgehen und nicht mehr den Anspruchen der Stufe 3
genugen wird.

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begrindenden
Gewichtung der funf Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein
Lerfolgreiches”, die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches” Vorhaben. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass ein
Vorhaben i. d. R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich“ eingestuft werden kann, wenn die Pro-
jektzielerreichung (,Effektivitat“) und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspo-
litische Wirkungen*®) als auch die Nachhaltigkeit mindestens als ,zufrieden stellend” (Stufe 3) bewertet
werden
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