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Durchfuhrungsbeginn

I. Quartal 1999

Il. Quartal 2000

Durchfihrungszeitraum

55 Monate

55 Monate

Investitionskosten

41,1 Mio. EUR

40,8 Mio. EUR

Eigenbeitrag

entfallt

entfallt

Finanzierung, davon FZ-Mittel

41,1 Mio. EUR

40,8 Mio. EUR

AfDB, EIB, AFD

AfDB, EIB, AFD

Andere beteiligte Institutionen/Geber

Erfolgseinstufung

* Relevanz

« Effektivitat

« Effizienz
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e Ubergeordnete entwicklungspoliti-
sche Wirkungen

e Nachhaltigkeit 2

Kurzbeschreibung, Oberziel und Projektziele mit Indikatoren

Das Projektziel bestand in der Bereitstellung giinstiger, langfristiger Kredite fir Kommunen in
strukturschwachen Regionen Sudafrikas, um diese bei der nachhaltigen sozialen und wirtschaft-
lichen Entwicklung ihrer Verwaltungsgebiete zu unterstitzen. Hierdurch sollte ein Beitrag zur
Verbesserung der Lebensbedingungen, insbesondere der armen, bisher benachteiligten Bevdl-
kerung, geleistet werden (Oberziel). Mit den drei FZ-Darlehen an die DBSA konnte diese ihre
Kredite an sidafrikanische Kommunen zur Finanzierung kommunaler sozialer und wirtschatftli-
cher Infrastruktur sowie fur Investitionen zur Forderung lokaler wirtschaftlicher Entwicklung
gunstig refinanzieren.

Das Projektziel gilt jeweils als erreicht, wenn der Anteil der risikobehafteten Kredite (Zahlungs-
riickstédnde >180 Tage) am Portfolio der DBSA unter 10 % liegt. Das Oberziel gilt als erreicht,
wenn 80 % der geférderten Infrastruktureinrichtungen planmagig genutzt und unterhalten wer-



den. Beide Ziele erscheinen auch aus heutiger Sicht fir die drei Kreditlinien angemessen und
wurden vollstandig erreicht.

Konzeption des Vorhabens / Wesentliche Abweichungen von der urspriinglichen
Projektplanung und deren Hauptursachen

Die urspriingliche Konzeption des Vorhabens wurde im Wesentlichen umgesetzt. Da die Ziel-
gruppe (&rmere Kommunen in Sudafrika bzw. deren Bewohner) im Zeitraum kurz nach der ers-
ten Mittelzusage (ab 2000) einer groReren Kommunalreform unterzogen wurde, konnte die zu-
nachst geplante Allokation der Kredite zu Kommunen mit tberwiegend armer Bevdlkerung nicht
mehr strikt eingehalten werden. Trotzdem wurde die Zielgruppe in ausreichendem Mal3e er-
reicht.

Die BegleitmaBhahme zur Phase Il in H6he von 0,77 Mio. EUR wurde nicht in Anspruch ge-
nommen, da die DBSA eigene Mittel fur die Beratung schwécherer Kommunen einsetzte.
Nachteilige Wirkungen fir den Erfolg des FZ-Vorhabens wurden deswegen nicht festgestellit.

Wesentliche Ergebnisse der Wirkungsanalyse und Erfolgsbewertung

Die Erfolgsbeurteilung der Vorhaben wird fir die drei Kreditlinien gemeinsam vorgenommen.

Das Vorhaben zielt auf eine unmittelbare Armutsbekdmpfung. Durch die Bereitstellung von
Fnanzierungen im kommunalen Sektor wurden vor allem soziale Grunddienste geférdert, die
auch den armen Bevdlkerungsschichten und in Gebieten auRerhalb der groRen Stadte geschaf-
fen und erhalten wurden. Diese Zielgruppe wurde i.d.R. Uber sog. "Development Committees"
aktiv in die Planung und Umsetzung der Vorhaben einbezogen. Die Vorhaben bergen kein Po-
tenzial, zur Gleichberechtigung beizutragen und sie zielen nicht auf Governance-relevante
Wirkungen. Es ist von seiner Zielsetzung nicht auf den Umwelt- und Ressourcenschutz ausge-
richtet. Zusammenfassend beurteilen wie die entwicklungspolitische Wirksamkeit wie folgt:

Der Zugang zu adaquaten langfristigen Finanzierungen auf dem nationalen Kapitalmarkt ist eine
wichtige Voraussetzung dafir, dass die Kommunen ihre Aufgabe der lokalen Infrastrukturent-
wicklung Uberhaupt wahrnehmen kénnen. Nutznief3er der Investitionen sind inshesondere auch
die armeren Bevolkerungsteile der jeweiligen Kommunen. Die DBSA hat die Aufgabe der Kom-
munalfinanzierung daher seit 1994 mit hoher Prioritdt wahrgenommen. Durch die Kommunalre-
form ab dem Jahr 2000 verbesserten sich die Rahmenbedingungen fiir dieses Arbeitsfeld er-
heblich. Viele der vorher tiberschuldeten und finanziell nicht lebensfahigen Kommunen wurden
mit besser gestellten Kommunen zusammengelegt. Dabei stieg auch die Leistungsfahigkeit der
Kommunen zur technischen Durchfiihrung bzw. Uberwachung der notwendigen MaRnahmen.
Die DBSA arbeitet weiterhin sehr intensiv mit anderen Geberinstitutionen, wie Afrikanischer
Entwicklungsbank, EIB und AFD zusammen, die diese Ziele ebenfalls unterstiitzen. Insgesamt
kann die Relevanz des Vorhabens auch aus heutiger Sicht mit gut (Stufe 2) bewertet werden.

Aus den drei FZ-Kreditlinien wurden insgesamt 21 Kommunen mit 30 Endkrediten fir kommu-
nale Infrastruktur finanziert. Die Mittel wurden in den Sektoren Wasserversorgung (29%), Ab-
wasser (10%), StraBenbau und Entwasserung (22%), Stromversorgung (15%), kommunale
Einrichtungen wie Gemeinschaftshduser und Kindergarten (8%) sowie flr sonstige Zwecke
(16%) verwendet. Direkt wurden rd. 35.000 Hausanschliisse (vor allem fir Wasser und Strom)
mitfinanziert. Die Ubrigen Infrastruktureinrichtungen werden von rd. 2,5 Mio. Haushalten ge-
nutzt. Der anlasslich der Projektprifungen definierte Indikator fur die Projektzielerreichung ist in
vollem Umfang erreicht worden. Die Langzeitanalyse der Kredite an Kommunen zeigt weiterhin,
dass auch die Ausfallraten insgesamt bezogen auf das Brutto-Ausleihevolumen von 6,2%



(2005) uber 5,4% (2006) auf 4,9% (2007) weiter gesunken sind. Das Teilkriterium Effektivitat
wird damit ebenfalls als gut (Stufe 2) eingestuft.

Der DBSA-Jahresabschlussbericht 2006/07 fir das Wirtschaftsjahr bis 31.03.2007 bestatigt das
positive Bild der Entwicklungsbank. Die DBSA hat wie in den Vorjahren einen angemessenen
Gewinn erwirtschaftet und das Kreditportfolio stieg kontinuierlich. Die Kommunalfinanzierung
hat daran einen stabilen Anteil von etwa 47 % des Portfolios. Dies zeigt, dass die von uns be-
absichtigte Forderung dieses Kundensegments bei der DBSA weiterhin eine sehr hohe Prioritat
hat. Die Produktionseffizienz ist angesichts der Anzahl der Mitarbeiter und der von ihnen zu
betreuenden Kredite als angemessen zu bewerten. Wéhrend die Zahl der Projekte 2006/07 um
12 % gegenuber dem Vorjahr gestiegen ist, erhdhte sich die Mitarbeiterzahl nur um 3,5 %. Die
Auszahlungen stiegen sogar um 20 % gegeniber dem Vorjahr an. Die Kredittechnologie von
der Beratung fir den Kreditnehmer bis hin zur Uberwachung der Tilgungszahlungen und dem
Mahnverfahren entspricht in vollem Umfang den sachlichen Anforderungen. Die Effizienz des
Vorhabens wird damit insgesamt als gut (Stufe 2) beurteilt

Die Erfassung der Projektwirkungen auf kommunaler Ebene im Rahmen der bei Schlusspriifung
durchgefiihrten Feldstudie zeigt, dass die von uns als Oberziel angestrebte Erhéhung der Ver-
fugbarkeit und Qualitdt kommunaler Dienstleistungen und Infrastruktur tatsachlich in erhebli-
chem Umfang realisiert worden ist. Damit sind wie gewiinscht Ubergeordnete entwicklungs-
politische Wirkungen (Impact) eingetreten. Einschrankend muss jedoch festgehalten werden,
dass bei den Projektprifungen kein eindeutiges zeitliches, quantitatives und qualitatives An-
spruchsniveau fir die zu finanzierenden Investitionen definiert wurde, so dass ein Soll-/Ist-
Vergleich zu diesem Aspekt heute nicht mdglich ist. Die finanzierte Infrastruktur hat jedoch die
Lebensbedingungen der Zielgruppe verbessert. Dies trifft insbesondere bei den installierten
Hausanschlissen fur Wasser, Abwasser und Strom zu. Andere Einrichtungen wie Stral3en,
Bricken, Gemeinschaftshauser etc. werden zwar nicht ausschlief3lich, aber auch von der ei-
gentlichen Zielgruppe genutzt. Nicht zuletzt ist zu erwahnen, dass mdgliche negative Wirkungen
der Investitionen, wie etwa zu hohe Gebuhren oder Abgaben fiir die bereitgestellte Infrastruktur,
nicht berichtet wurden bzw. nicht erkennbar sind. Insgesamt wird wegen des indirekten Wir-
kungszusammenhangs und der entsprechend schwachen Zielgruppenfokussierung das Teilkri-
terium Impact nur als zufrieden stellend (Stufe 3) bewertet

Die Beurteilung der Nachhaltigkeit der Vorhaben wird auf der Ebene der konkreten Investitio-
nen, der Kommunalen Endkreditnehmer und letztlich der DBSA vorgenommen: Die im Rahmen
der Feldstudie bzw. bei der Evaluierungsreise besuchten Bauten und Anlagen waren, ange-
sichts der nur 4 - 7 Jahre Nutzungsdauer seit Erstellung, in erwartungsgemaf gutem Erhal-
tungszustand. Bei der Instandhaltung kommt es gelegentlich zu personellen Engpéssen. Die
finanzielle Performance der Kommunen zeigt hingegen eine ginstigere Entwicklung. Wahrend
sich vor der Kommunalreform ein sehr uneinheitliches Bild von reichen und armen Kommunen
ergab, erscheinen die heutigen Kommunen ungleich leistungsfahiger und stabiler. Die geringen
Ausfallraten der DBSA bei der Kommunalfinanzierung bestatigen dies. Zuletzt wird die Nachhal-
tigkeit anhand der Performance der DBSA selbst beurteilt. Das gute Geschéaftsergebnis der
DBSA (Jahresbericht 2006/07) gibt hierzu eine positive Antwort, die auch durch externe Ratings
bestatigt wird. An der Leistungsfahigkeit dieser staatlichen Entwicklungsbank besteht solange
kein Zweifel, wie die glnstigen politischen Rahmenbedingungen andauern. Die Risiken sind
jedoch derzeit als gering einzuschéatzen. Die Nachhaltigkeit ware damit differenziert nach Be-
trachtungsebene unterschiedlich zu bewerten, wobei die kommunale Ebene angesichts gewis-
ser Schwéachen bei der Instandhaltung gerade noch als gut, die DBSA aber eher als sehr gut
bewertet werden kann. Damit wird die Nachhaltigkeit zusammenfassend als gut (Stufe 2) einge-
stuft.

Bei der Gesamtbeurteilung des Vorhabens Uberwiegen die positiven Aspekte. Die Kommu-
nalfinanzierung wurde eindeutig gestarkt, wenngleich der langfristige Erfolg der MaRnahmen



letztlich von den finanziellen und personellen Kapazitaten der finanzierten Kommunen abhangt.
Um dies zu unterstiitzen hat die DBSA mit entsprechenden Beratungsprogrammen sinnvolle
Forderansatze gefunden. Die Wahl einer nationalen Entwicklungsbank als Instrument der
Kommunalfinanzierung kann daher als erfolgreich und trotz der erwahnten Schwachen bei der
Berichterstattung als Modellfall angesehen werden. Das Gesamturteil lautet daher gut (Stufe 2).

Projektibergreifende Schlussfolgerungen

Der personliche Kontakt zwischen KfW und DBSA wurde wahrend der gesamten Projektvorbe-
reitung, bei PP und auch danach gut gepflegt. Allerdings wurde als Ansprechpartner vor allem
die Finanzabteilung der DBSA gewahlt, die fur die Refinanzierungslinien verantwortlich war.
Wenig oder kein Kontakt bestand hingegen zu den Mitarbeitern der Kreditabteilung der DBSA.
Daher fehlten diesen die Informationen tber Ziele und Indikatoren, die fur die FZ-Mittel verein-
bart worden waren. Die Zuordnung der Einzelprojekte zur Vorlage bei der KfW erfolgte bei den
Phasen Il und 11l des Vorhabens sogar erst im Nachhinein, wenn die entsprechenden Kriterien
erfullt wurden. Hier hatte der direkte Kontakt zwischen KfW und Kreditberatern voraussichtlich
zu einem noch besseren Ergebnis gefihrt.

Die geplante Begleitmalinahme (FZ-Zuschuss) fur BeratungsmalRnahmen zur besseren Umset-
zung der kommunalen Infrastrukturinvestitionen war bei den Kreditabteilungen ebenfalls nicht
ausreichend bekannt. Insgesamt wird daher empfohlen, bei zweckgebundenen Refinanzie-
rungslinien an Entwicklungsbanken, z.B. im Infrastruktur- oder Umweltsektor, den direkten Kon-
takt zu den Kreditabteilungen sicherzustellen, um tatsachlich Einfluss auf die Endkreditvergabe
zu bekommen. Eine schriftliche Vereinbarung im Kreditvertrag reicht dazu offenbar nicht aus.
Bei direktem Kontakt zu den Kreditabteilungen steigt hingegen die Chance, die gewlnschten
Ziele und Zielgruppen so gut wie mdglich zu erreichen.

Erlauterungen zur Methodik der Erfolgsbewertung (Rating)

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den Kriterien Relevanz, Effektivitat, ,Ubergeordnete ent-
wicklungspolitische Wirkungen und Effizienz als auch zur abschlieBenden Gesamtbewertung
der entwicklungspolitischen Wirksamkeit wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Skalenwer-
te sind wie folgt belegt:

Stufe 1 sehr gutes, deutlich Uber den Erwartungen liegendes Ergebnis

Stufe 2 gutes, voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche
Méngel

Stufe 3 zufrieden stellendes Ergebnis; liegt unter den Erwartungen, aber es dominie-
ren die positiven Ergebnisse

Stufe 4 nicht zufrieden stellendes Ergebnis; liegt deutlich unter den Erwartungen
und es dominieren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die negativen Er-
gebnisse

Stufe 5 eindeutig unzureichendes Ergebnis: trotz einiger positiver Teilergebnisse

dominieren die negativen Ergebnisse deutlich
Stufe 6 das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Stufen 1-3 kennzeichnen eine positive bzw. erfolgreiche, die Stufen 4-6 eine nicht positive
bzw. nicht erfolgreiche Bewertung.



Das Kriterium_Nachhaltigkeit wird anhand der folgenden vierstufigen Skala bewertet:

Nachhaltigkeitsstufe 1 (sehr gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische
Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit unverandert fortbestehen oder
sogar zunehmen.

Nachhaltigkeitsstufe 2 (gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirk-
samkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nur geringfligig zuriickgehen, aber
insgesamt deutlich positiv bleiben (Normalfall; ,das was man erwarten kann").

Nachhaltigkeitsstufe 3 (zufrieden stellende Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspo-
litische Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlich zurtickgehen,
aber noch positiv bleiben. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die Nachhaltigkeit eines Vor-
habens bis zum Evaluierungszeitpunkt als nicht ausreichend eingeschatzt wird, sich aber mit
hoher Wahrscheinlichkeit positiv entwickeln und das Vorhaben damit eine positive entwick-
lungspolitische Wirksamkeit erreichen wird.

Nachhaltigkeitsstufe 4 (nicht ausreichende Nachhaltigkeit): Die entwicklungspolitische Wirk-
samkeit des Vorhabens ist bis zum Evaluierungszeitpunkt nicht ausreichend und wird sich mit
hoher Wahrscheinlichkeit auch nicht verbessern. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die bis-
her positiv bewertete Nachhaltigkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit gravierend zurtickgehen und
nicht mehr den Anspriichen der Stufe 3 geniigen wird.

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriin-
denden Gewichtung der finf Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung
kennzeichnen ein ,erfolgreiches”, die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches" Vorhaben. Dabei ist zu
bertcksichtigen, dass ein Vorhaben i.d.R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich* ein-
gestuft werden kann, wenn die Projektzielerreichung (,Effektivitat”) und die Wirkungen auf O-
berzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen®) als auch die Nachhaltigkeit
mindestens als ,zufrieden stellend” (Stufe 3) bewertet werden.
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