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Eigenbeitrag - -
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sche Wirkungen
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Kurzbeschreibung, Oberziel und Projektziele mit Indikatoren

Das Vorhaben umfasst ein FZ-Darlehen in Hohe von 4,6 Mio. EUR, eine Begleitmali3-
nahme in H6he von 1,0 Mio. EUR (Zuschuss) sowie drei A+F-MalRnahmen in Hohe von
insgesamt 0,7 Mio. EUR. Mit dem Vorhaben wurden die im Rahmen des bereits abge-
schlossenen KMU-Programms Phase | (BMZ-Nr. 1998 05 011) fur den Deutsch-
Rumaénischen Fonds (DRF), einem revolvierenden Refinanzierungsfonds, bereit-
gestellten Mittel von 4,35 Mio. EUR erhoht. Aus dem DRF werden lber ausgewahite
rumanische Partnerbanken Kredite zu marktorientierten Konditionen an private kleine
und mittlere Unternehmen (KMU) vergeben. Die Partnerbanken und das Fondsmana-
gement wurden durch eine Begleit- und mehrere A+F-MalRnahmen unterstitzt, die ins-
besondere die Vermittlung geeigneter Kreditvergabetechniken beinhalteten. Projektziel
war die nachhaltige Bereitstellung von Krediten und anderen Finanzdienstleistungen
fur private KMU durch die Partnerbanken. Dadurch soll ein Beitrag zur Starkung der
Leistungsfahigkeit der KMU und des Finanzsektors geleistet werden (Oberziel).



Indikatoren der Projektzielerreichung sind:
1. die durchschnittliche Hohe der ausstehenden Kredite betragt héchstens 25.000
EUR;
2. der KMU Kreditbestand der Partnerbanken wurde mindestens in Hohe der be-
reitgestellten Refinanzierungsmittel erhéht (bis 31.12.2004);
3. der Anteil der problembehafteten Kredite im KMU-Bereich ist kleiner als 5 %
(Portfolio-at-risk Betrachtung, Zahlungsriickstéande tber 30 Tage).
Als Oberzielindikator waren definiert:
1. mindestens drei Banken bieten in mind. 15 Filialen an KMU angepasste Fi-
nanzdienstleistungen an;
2. mindestens 50 % der Kredithehmer der jew. Bank beantragen/erhalten Folge-
kredite

Konzeption des Vorhabens / Wesentliche Abweichungen von der urspringlichen
Projektplanung und deren Hauptursachen

Grundsatzlich war die Projektkonzeption der zweiten Phase des Vorhabens problem-
adaquat. Durch den aus Phase | fortgesetzten Paketansatz — Bereitstellung von Kredi-
ten bei gleichzeitigem ,Institution Building“ — wurden KMU als profitable Kundengruppe
fur den Bankensektor gefordert. Wir halten die Projektkonzeption grundsatzlich fur an-
gemessen, allerdings war kein Projektzielindikator definiert worden, der die Effizienz
und die Nachhaltigkeit der Fondsstruktur auf Ebene der Apex-Einheit abdeckt. Wir ha-
ben diesen Aspekt bei unserer Bewertung beriicksichtigt.

Die Konzeption wurde plangemaf umgesetzt. Die wichtigsten Bestimmungen Uber die
Ausgestaltung des Mitteleinsatzes waren:

e Refinanzierungs-Rahmenvertrag zu Marktkonditionen mit den Partnerbanken
(PB) Uber maximal 0,51 Mio. EUR (2003 auf 1,5 Mio. EUR, spater auf 4 Mio.
EUR aufgestockt), bei einer Laufzeit von zundchst 5 Jahren (spater auf 7 Jahre
angehoben).

e Adaquate Besicherung der Refinanzierungsdarlehen (i.a. durch Abtretung des
Endkreditportfolios an den Fonds, unter entsprechender Benachrichtigung der
KMU-Kreditnehmer). Die PB tragen das volle Kreditrisiko.

e Die PB refinanzieren die Endkredite aus dem Programm zu maximal 80 % aus
den Refinanzierungsmitteln und zu mindestens 20 % aus eigenen Mitteln.

e Die Zinsspaltungsmittel sind fir die revolvierende Nutzung der FZ-Mittel zu
verwenden, verbleiben also im DRF.

e Die Mittelverwendung ist ausschlieBlich fur marktkonforme Kredite an Klein-
und Kleinstunternehmen vorgesehen. Die Endkredite waren in Phase Il be-
tragsmaRig auf 60.000 EUR begrenzt, spater erhoht auf 150.000 EUR (bzw.
100.000 EUR fur Umlaufmittelkredite oder die Finanzierung von Handelsunter-
nehmen). Da die maximale Anzahl der Mitarbeiter je Kredithehmer-KMU auf 50
Mitarbeiter gesenkt wurde (Kleinbetriebe), war faktisch ausgeschlossen, dass
die Anhebung der maximalen Endkredith6he vorrangig gréReren KMU zugute
kam. AuBerdem wurde im Projektverlauf die maximal zuldssige Laufzeit der
Endkredite von 2 auf 5 Jahre verlangert sowie die Mindestzinsen der Kreditli-
nien an die PB von EURIBOR + 2,75 % auf EURIBOR + 1,5 % gesenkt. In 2008
wurden dann, angesichts weiter verbesserter Refinanzierungsbedingungen am
Markt, die Konditionen fir die PB auf bis zu EURIBOR + 0,65 % gesenkt.

e Die PB sind in der Bestimmung ihrer Kreditkonditionen frei, missen sich aber
mit dem Consultant abstimmen. Die umweltbezogene Ausschlussliste ist zu be-
achten.

Die Mittel der Phase Il in H6he von 4,6 Mio. EUR waren bis Ende 2001 an den DRF
ausgezahlt. Zusammen mit den revolvierenden Mitteln der Phase | und den hauptsach-
lich 2003 ausgezahlten Mitteln des Folgevorhabens KMU Il (BMZ-Nr. 2002 65 298)
standen dem DRF damit insgesamt 17,6 Mio. EUR zur Verfiigung. Die Mittel aller Pha-
sen wurden gemeinsam bewirtschaftet, sodass eine genaue Zuordnung der Refinan-
zierungen zu den verschiedenen FZ-Vorhaben nicht mehr mdglich ist.
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Wesentliche Ergebnisse der Wirkungsanalyse und Erfolgsbewertung

Mit der Konzentration auf Klein- bzw. Kleinstkredite leistete das FZ-Projekt einen Bei-
trag zur Verbreiterung des Finanzsektors. Die Belegungsquoten, also der Anteil der bei
den Banken ausstehenden Betrage der insgesamt verfigbaren Mittel im DRF, die in
den ersten Jahren des Programms zwischen Dezember 2001 (Projektprifung) und Ju-
ni 2005 von 52 auf 88 % anstiegen, zeigten die hohen Bedarfe der PB nach Refinan-
zierung fir das KKMU-Geschéft auf. Es kann davon ausgegangen werden, dass ins-
besondere durch die Begleitmalinahme Interesse und Féahigkeit der PB zur Bedienung
des Kleinunternehmenssektors geweckt wurden. Mit dem FZ-Projekt haben alle PB
erstmalig das Kreditgeschaft mit kleineren KMU aufgenommen. Insofern hat das Pro-
jekt eine Verbreiterung und eine Vertiefung des Institution Building in den PB bewirkt.
Auf KMU-Ebene hat sich der Zugang zu Krediten im Projektverlauf deutlich verbessert.
Es ist plausibel, dass dies zu einer Verbesserung der Einkommens- und Beschafti-
gungssituation in Rumanien beigetragen hat.
Obwohl mit den Krediten an KMU nicht notwendigerweise direkt die &rmere Bevolke-
rung gefdrdert wird, tragt das Vorhaben mittelbar dennoch zur nachhaltigen Schaffung
und Sicherung von Einkommen und Arbeitsplatzen bei. Die neuen Beschaftigten
stammen oft aus dem Pool der Arbeitslosen, die zum armsten Teil der ruméanischen
Bevolkerung gehdren.
Das Vorhaben war nicht auf Umweltschutz ausgerichtet. Vom FZ-Programm wurden
KMU ausgeschlossen, von deren Geschéftsbetrieb eine besondere umweltbelastende
Wirkung ausgeht. Eine Ausschlussliste ist den Kredithandblichern der PB beigeflgt
und wird mit jedem Refinanzierungsvertrag zwischen DRF und PB neu vereinbart. Die
Kreditsachbearbeiter wurden wahrend ihrer Schulung fir die Beachtung des Umwelt-
schutzes sensibilisiert.
Das Kreditprogramm ist zwar nicht spezifisch auf Frauenférderung ausgerichtet.
Gleichwohl wurden Gleichberechtigungsgrundsétze beachtet. Die Eignungskriterien fr
die Kreditnehmer richten sich nach der finanziellen Bonitat und der unternehmerischen
Qualifikation, sie sind daher geschlechtsneutral. Die Mehrheit der Angestellten in PB
sind Frauen (oft auch in Flhrungspositionen). GemaR Angaben der PB stellen Unter-
nehmerinnen auch den Grof3teil der Kreditkunden.
Relevanz: Der Anteil des privaten Sektors in der rumanischen Wirtschaft betragt nach
offiziellen Angaben 71,2 %, und wird zu fast 99 % von KMUs getragen. Nach offiziellen
Studien kénnen sich weiterhin jedoch lediglich 47 % der Unternehmen Uber den Ban-
kensektor finanzieren. Dieser Anteil lag bei Projektprifung noch deutlich niedriger. Der
Ansatz des Vorhabens, durch das Programm mehrere Partnerbanken bei der Etablie-
rung von geeigneten KMU-Kredittechnologien und der Vergabe von Krediten zu unter-
stltzen, ist vor diesem Hintergrund plausibel und entsprach den Sektorvorgaben des
BMZ und des Sektoransatzes der deutschen EZ in Rumanien. Die KMU-Fo6rderung war
zwar explizit Ziel der ruménischen Regierung, doch standen und stehen einzelne Insti-
tutionen der Regierung der marktorientierten Kreditvergabe kritisch gegentiber. Daher
war es besonders wichtig, die Bedeutung der marktorientierten, nachhaltigen Kredit-
vergabe im Geberkreis insgesamt abgestimmt zu betonen. Dies war in dem Vorhaben
der Fall. Die Relevanz des Programms wird daher als gut gewertet (Teilbewertung:
Stufe 2).
Effektivitat: Die in Phase Il bereitgestellten Programmmittel wurden in der Erstverwen-
dung, wie bereits in Phase |, von den Partnerbanken gut angenommen. Projektzielindi-
kator 1 der Mikroorientierung wurde erreicht, bei einem durchschnittlichen Volumen der
ausstehenden Kredite von ca. 6.800 EUR, und zwar bei allen beteiligten Partnerban-
ken. Bei der ehemaligen Partnerbank ProCredit lagen die Durchschnittsvolumina der
ausgelegten Programmkredite sogar nur bei 2.700 EUR. Projektzielindikator 2 der Er-
héhung des KMU-Kreditbestandes Uber das Refinanzierungsvolumen wurde ebenfalls
erreicht bzw. deutlich tbertroffen. Im Marz 2007 standen bei finf Partnerbanken KMU-
Kredite im 3,8-fachen Umfang der ausgezahlten Programmmittel aus, namlich 9.672
KMU-Kredite im Gesamtvolumen von 66,1 Mio. EUR. Der PAR > 30 lag bei allen Part-
nerbanken bis Ende 2008 stets unter 5 %, ist im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise
inzwischen aber bei allen Partnerbanken auf tber 15 % gestiegen. Da es sich hierbei
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jedoch um eine gesonderte Entwicklung handelt, der auf externe Faktoren und nicht
auf eine unangemessene Kreditvergabepolitik der Banken zurlickzufthren ist, kann
Projektzielindikator 3 grundsatzlich ebenfalls als erreicht betrachtet werden. Positiv zu
sehen ist der hohe Anteil von aus Eigenmitteln der Partnerbanken finanziertem KMU-
Portfolio. Als Risiko ist die Ubernahme des Wahrungsrisikos durch die Endkreditneh-
mer zu werten, welche nach Abwertung des Lei um fast ein Drittel zwischen Mitte 2007
und Mitte 2009 mit verantwortlich fir den deutlich gestiegenen Anteil der Problemkredi-
te sein durfte.
Die Apex-Organisation selbst hat sich als nicht ausreichend effektiv erwiesen. Der
Fonds hatte Uber die Projektlaufzeit Schwierigkeiten, die DRF-Mittel zligig an Partner-
banken herauszulegen. Ende 2003 belief sich das Fondsvolumen auf 16,1 Mio. EUR,
es waren jedoch lediglich 11,6 Mio. EUR an die Partnerbanken herausgelegt. Ende
2005, als die Refinanzierungen an die Partnerbanken mit 88 % der Fondsmittel den
Hochststand erreichten, waren von 17,6 Mio. EUR lediglich 15,5 Mio. EUR an die Part-
nerbanken ausgereicht. Seitdem sind die Refinanzierungen an die Partnerbanken lau-
fend zurlickgegangen, haben im Juni 2008 den niedrigsten Stand von 4,6 Mio. EUR
(26 % der zur Verfligung stehenden Fondsmittel) erreicht und sich erst im Zuge der
Wirtschaftskrise auf 7,7 Mio. EUR (Ende 2008) bzw. 6,5 Mio. EUR (Juni 2009) erhoht.
Hier scheint die Ausgestaltung (Verwaltung durch eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft
unter inhaltlicher Beratung eines Consultants) nicht geeignet gewesen zu sein, um
langfristige und zielgerichtete Beziehungen zu den Partnerbanken aufzubauen. Es ist
jedoch auch zu berlcksichtigen, dass sich die KMU-Finanzierung mittlerweile bei den
Banken als Geschéftsbereich etabliert hat, geférdert durch das Vorhaben, und sich die
Banken insbesondere seit der EU-Mitgliedschaft Ruméniens glnstiger auf dem Kapi-
talmarkt refinanzieren kénnen. Vor diesem Hintergrund ist das zurtickgehende Interes-
se nach Refinanzierungsmitteln aus dem Programm verstandlich, da die Programmbe-
teiligung fur die Banken mit einem héheren Verwaltungs- und Organisationsaufwand
verbunden war bzw. noch ist. Wir stufen die Effektivitat des Programms in der Summe
als zufrieden stellend ein (Teilbewertung: Stufe 3).
Effizienz: Die Produktionseffizienz auf Ebene der Kreditvergabe der Partnerbanken an
die Endkreditnehmer ist als gut zu bezeichnen. Dies zeigt sich einerseits daran, dass
die Partnerbanken wéahrend der ganzen Laufzeit des Programms immer deutlich mehr
KMU-Kredite auslegten als sie Refinanzierung durch das Programm erhielten. Die
Banken wirtchafteten profitabel, nutzten die im Rahmen der Begleitmalinahmen vermit-
telten Kenntnisse zur effizienten Bearbeitung des KMU-Kreditportfolios und wiesen
zumindest bis zum Ausbruch der Finanz- und Wirtschaftskrise NPL von deutlich unter
5 % auf. Auch die Allokationseffizienz der Kreditvergabe an die Endkredithnehmer war
angemessen. Die Kredite wurden zu Marktkonditionen an die Endkreditnehmer her-
ausgelegt und wurden von diesen gut bedient. Die juingst zu beobachtende Ver-
schlechterung der Portfolioqualitdt kann auf exogene Faktoren — Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise, Abwertung des Lei — zurtickgefihrt werden.
Die Effizienz des Programms auf Ebene der Refinanzierung (Apex-Einheit — Partner-
banken) ist jedoch wegen des geringen Kreditvolumens pro Bank bei hohem administ-
rativem Aufwand (Berichtswesen, drei Akteure — KPMG, Consultant, Ministerium) im
Programmverlauf geringer geworden. Als Mal fir die Effizienz des Programms auf
Ebene der Refinanzierung kann die ,Belegungsquote” der DRF-Mittel (Phasen | bis 1l1)
herangezogen werden. Nachdem die Mittelbelegung bis 2005 zunachst auf 88 % an-
gestiegen war, verminderte sie sich seitdem stetig. Im Juni 2009 belief sich die Bele-
gungsquote auf 37 %, d.h. 63 % der im DRF zur Verfigung stehenden Refinanzie-
rungsmittel werden derzeit nicht genutzt. Im Nachhinein kénnte daher die Frage auf-
geworfen werden, ob die derzeit den PB zur Verfiigung stehende Refinanzierung mit
geringeren FZ-Mitteln moglich gewesen waére.
Der im Vergleich zu den Refinanzierungsmitteln aus den Phasen | bis Ill (insgesamt
EUR 18,6 Mio.) scheinbar hohe FZ-Mittelansatz fir Begleitmallnahmen (ca. EUR 3
Mio.) hingegen erscheint zumindest auf der Ebene der Partnerbanken effizient gewe-
sen zu sein, was sich an der Ubernahme einer KKMU-orientierten Geschéaftspolitik
durch diese zeigt. Wir stufen die Effizienz des Programms als zufrieden stellend ein
(Teilbewertung: Stufe 3).
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Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

Der Oberzielindikator, der auf den Strukturbeitrag des Vorhabens zur Finanzsektorent-
wicklung abstellt (mind. drei Banken bieten in mind. 15 Filialen an KMU angepasste
Finanzdienstleistungen an), wurde mit 73 Filialen von 5 Banken deutlich Ubertroffen.
Die Erreichung des zweiten Oberzielindikators (50 % der Kredithehmer der jew. Bank
beantragen/erhalten Folgekredite) konnte nur bei der Banca Carpatica (66 %) nachge-
wiesen werden. Dies ist entwicklungspolitisch jedoch nicht als einschrankend zu be-
werten, da die Kreditnehmer zunehmend auf das am Markt etablierte Angebot zuriick-
greifen kénnen.

Viele KMU erhielten durch das Programm erstmals Zugang zum formellen Finanzsek-
tor. Ausgehend von den Ergebnissen der in 2002 durchgefiihrten Impact Analyse kann
— bei allen oben thematisierten methodischen Einschrankungen - festgehalten werden,
dass aus dem Programm refinanzierte KMU deutlich mehr neues Arbeitsplatzpotential
geschaffen und ihre Einkommenssituation stéarker verbessert haben als die Kontroll-
gruppe anderer analysierter KMU. Unsere stichprobenartig durchgefiihrten Kundenbe-
fragungen haben dies bestatigt. Die durchschnittliche Kredithbhe von unter 10.000
EUR zeigt, dass im Rahmen des Vorhabens vor allem Kredite fiir Klein- und Kleinstun-
ternehmen refinanziert wurden. Auch innerhalb des Finanzsektors erzielte das Pro-
gramm eine beachtliche Breitenwirkung. Wahrend zu Programmbeginn die refinanzier-
ten Banken noch eine Vorreiterrolle spielten, da die speziell auf KMU abgestimmte
Kreditvergabe bei den Geschéaftsbanken insgesamt noch nicht etabliert war, hat sich
dies im Programmverlauf gewandelt. Alle in Phase Il refinanzierten Partnerbanken ha-
ben das Geschaft mit KMU-Kunden dauerhaft eingefihrt, die Kreditvergabe, die inter-
nen Prozesse und das Risikomanagement deutlich verbessert und verstehen nun den
KMU-Markt als wesentliches Geschéftsfeld. Dabei decken die Banken durchaus unter-
schiedliche KMU-Bereiche ab. Wahrend sich die ProCredit-Bank Rumanien auf die
Mikrofinanzierung und damit Kleinstunternehmen konzentriert, vergibt gerade die MKB
Kredite auch an gréRere Kleinunternehmen bzw. mittlere Unternehmen. Einige PB ha-
ben inzwischen andere KMU-Mittel von internationalen Refinanciers (EBRD, EIB, KfW
aus Eigenmitteln) aufgenommen bzw. nachgefragt. Es ist davon auszugehen, dass
diese dynamische Entwicklung des rumanischen Bankensektors im Vorgriff auf und
seit der EU-Integration des Landes und vor allem durch das Engagement starker aus-
landischer Bankinstitute am rumanischen Markt und damit wohl auch ohne das Pro-
gramm stattgefunden hatte. Das Programm hat jedoch das Geschaftsmodell der KMU-
Finanzierung bei den Partnerbanken (verstarkt) etabliert und somit Beitrdge zur Behe-
bung relevanter Finanzierungsengpasse und zur Weiterentwicklung des Finanzsektors
geleistet. Die entwicklungspolitischen Wirkungen werten wir daher als gut (Teilbewer-
tung: Stufe 2).

Nachhaltigkeit: Auf Ebene der Partnerbanken wurde die KMU-Finanzierung nachhaltig
als Geschaftsfeld etabliert, was sich auch daran zeigt, dass verschiedene Partnerban-
ken inzwischen groRere KMU-Refinanzierungslinien anderer Institutionen (u.a. seitens
EBRD) aufgenommen haben. Auf Ebene der Endkreditnehmer wurden nach dem Ein-
druck der vor Ort vorgenommenen stichprobenartigen Besuche sinnvolle Investitionen
finanziert, die fur die Unternehmen die Einkommensmaoglichkeiten nachhaltig verbes-
sern und Arbeitsplatze schaffen bzw. sichern kénnen. Die Ergebnisse der umfangrei-
cheren Impact Analyse von 2002 wurden durch diese ,kleine Stichprobe" grundsatzlich
bestétigt. Die APEX-Programmstruktur als solche ist nicht nachhaltig aufgestellt, da
das Vertrags- und Erfolgsmonitoring lediglich Gber Consultanteinsatze sichergestellt
wurde. Seit Abzug des Langzeitexperten in 2008 ist das Aktivgeschaft des DRF be-
dauerlicherweise zum Erliegen gekommen; infolge regularer Tilgungen sinkt die Bele-
gungsquote der DRF-Mittel seitens der Partnerbanken kontinuierlich (s.o. bei Effizienz).
Auch bei aktuell besserer Funktionsweise des DRF ware fraglich, ob dieser relativ
kleinteilige Ansatz im Vergleich zur Bankenrefinanzierung tUber den regularen Markt
bzw. durch multilaterale Entwicklungsbanken (z.B. EBRD) noch effizient ist. Die deut-
sche und rumanische Seite scheinen sich einig tUber die Notwendigkeit einer Institutio-
nalisierung des DRF zu sein, um den sinnvollen Einsatz des inzwischen durch die
Phase IV auf ca. 26,6 Mio. EUR angewachsenen Fondsvermdgens sicherzustellen.
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Uber das richtige Konzept zur Institutionalisierung - Integration in EFSE versus Auf-
hangung bei einer rumanischen Staatsbank — scheint jedoch noch kein Konsens zu
bestehen. Gerade angesichts der gegenwartigen Wirtschafts- und Finanzkrise, wel-
ches die marktseitige Refinanzierung der PB deutlich erschwert, ware von einer hohen
Nachfrage nach DRF-Mitteln auszugehen. Wahrend eine nachhaltige Verankerung ei-
ner KMU-orientierten Geschéftspolitik bei den PB gelungen ist, muss die Nachhaltigkeit
des Refinanzierungsansatzes derzeit als zumindest geféahrdet angesehen werden.
Daruber hinaus bestehen hinsichtlich der im Rahmen der Wirtschafts- und Finanzkrise
auf Uber 15 % gestiegenen Saumigkeitsraten (Betrachtung PAR > 30 Tage) derzeit
erhebliche Ausfallrisiken im Kreditgeschéaft, die die finanzielle Situation der Banken
derzeit erheblich verschlechtert. Unter Abwagung dieser Teilaspekte bewerten wir die
Nachhaltigkeit des Programms als gerade noch zufrieden stellend (Teilbewertung: Stu-
fe 3).

In einer zusammenfassenden Bewertung der vorstehenden Wirkungen und Risiken
kommen wir zu einer insgesamt zufrieden stellenden Bewertung der entwicklungspoliti-
schen Wirksamkeit des Vorhabens (Gesamtbewertung Stufe 3).

Projektibergreifende Schlussfolgerungen

Bei der Einrichtung von APEX-Programmstrukturen bei Partnerinstitutionen (hier: Fi-
nanzministerium) ist strategisch darauf zu achten, dass diese auch nach Ende eines
begleitenden Consultant-Einsatzes bereit und in der Lage sind, fir die bestehenden
Fondsmittel marktorientiertes Aktivgeschéaft im Sinne der entwicklungspolitischen Ziel-
setzung weiter zu betreiben.

Abkirzungsverzeichnis

BMZ  Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
CAR  Capital Adequacy Ratio

DRF Deutsch Ruménischer Fonds

EFSE European Fund for Southeast Europe
Fz Finanzielle Zusammenarbeit

KMU  Kleine und mittlere Unternehmen

MDG  Millenium Development Goals

MFI Mikrofinanzinstitutionen

NPL Non Performing Loans

PB Partnerbank

ROE  Return on Equity (Eigenkapitalrendite)
ROA  Return on Assets (Gesamtkapitalrendite)
RON  Rumanischer Neue Lei

Erlauterungen zur Methodik der Erfolgsbewertung (Rating)

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den Kriterien Relevanz, Effektivitat, Effizienz, iibergeord-
nete entwicklungspolitische Wirkungen als auch zur abschlieBenden Gesamtbewertung der
entwicklungspolitischen Wirksamkeit wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Skalenwerte
sind wie folgt belegt:

Stufe 1 sehr gutes, deutlich tber den Erwartungen liegendes Ergebnis

Stufe 2 gutes, voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche
Mangel

Stufe 3 zufrieden stellendes Ergebnis; liegt unter den Erwartungen, aber es dominie-

ren die positiven Ergebnisse



Stufe 4 nicht zufrieden stellendes Ergebnis; liegt deutlich unter den Erwartungen
und es dominieren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die negativen Er-
gebnisse

Stufe 5 eindeutig unzureichendes Ergebnis: trotz einiger positiver Teilergebnisse
dominieren die negativen Ergebnisse deutlich

Stufe 6 das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Stufen 1-3 kennzeichnen eine positive bzw. erfolgreiche, die Stufen 4-6 eine nicht positive
bzw. nicht erfolgreiche Bewertung.

Das Kriterium_Nachhaltigkeit wird anhand der folgenden vierstufigen Skala bewertet:

Nachhaltigkeitsstufe 1 (sehr gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische
Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit unverandert fortbestehen oder
sogar zunehmen.

Nachhaltigkeitsstufe 2 (gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirk-
samkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nur geringfugig zurtickgehen, aber
insgesamt deutlich positiv bleiben (Normalfall; ,das was man erwarten kann").

Nachhaltigkeitsstufe 3 (zufrieden stellende Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungs-
politische Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlich zuriickgehen,
aber noch positiv bleiben. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die Nachhaltigkeit eines Vor-
habens bis zum Evaluierungszeitpunkt als nicht ausreichend eingeschéatzt wird, sich aber mit
hoher Wahrscheinlichkeit positiv entwickeln und das Vorhaben damit eine positive entwick-
lungspolitische Wirksamkeit erreichen wird.

Nachhaltigkeitsstufe 4 (nicht ausreichende Nachhaltigkeit): Die entwicklungspolitische Wirk-
samkeit des Vorhabens ist bis zum Evaluierungszeitpunkt nicht ausreichend und wird sich mit
hoher Wahrscheinlichkeit auch nicht verbessern. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die bis-
her positiv bewertete Nachhaltigkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit gravierend zurtickgehen und
nicht mehr den Anspriichen der Stufe 3 geniigen wird.

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriin-
denden Gewichtung der funf Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung
kennzeichnen ein ,erfolgreiches”, die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches" Vorhaben. Dabei ist zu
berlcksichtigen, dass ein Vorhaben i.d.R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich* ein-
gestuft werden kann, wenn die Projektzielerreichung (,Effektivitat) und die Wirkungen auf O-
berzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen®) als auch die Nachhaltigkeit
mindestens als ,zufrieden stellend” (Stufe 3) bewertet werden.
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