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Titel

Duale Berufsausbildung, Philippinen

Durchfiihrungszeitraume der Durch-
fihrungsorganisationen (DOs)

CIM: vor 1996 bis 2004
DED: vor 1996 bis 2007
GTZ: 1996 bis 2007
INWEnt: 1996 bis 2007
KfW: 2000 bis 2007

Evaluierungszeitraum

1996 bis 2007

Gesamtkosten

30,83 Millionen Euro

Gesamtziele nach der gemeinsamen
Wirkungskette

* Verbesserte berufliche Situation fiir Absolventen des
Berufsbildungssystems

e Unternehmen steht ein besser qualifiziertes Arbeits-
kraftepotential zur Verfligung

¢ Hohere Produktivitat der Unternehmen, die Absolven-
ten des Berufshildungssystems beschaftigen

e Unterstitzte Bildungseinrichtungen geben ihr Wissen
an andere Institutionen weiter

¢ Landesweite Einflihrung und dauerhafte Umsetzung
von dualen und dualisierten Berufsbildungsprogram-
men

Zentraler strategischer Partner (politi-
scher Partner)

Technical Education and Skills Development Authority
(TESDA)

Durchfiihrungsorganisationen im
Partnerland

98 Berufsbildungseinrichtungen (6ffentliche, private und
kirchliche Institutionen und regionale TESDA
Ausbildungszentren)
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Zur Bewertung

Gesamtbewertung 4
Auf einer Skala von 1 (sehr gut, mafSgeb-
lich besser als erwartet) bis 6 (das Projekt
ist nutzlos bzw. die Situation hat sich eher
verschlechtert)

Einzelbewertungen Relevanz: 2; Effektivitat: 2; Impact: 4; Effizienz: 3; Nachhal-
tigkeit: 4

Die Entwicklung des Berufsbildungssystems auf den Philippinen war in der jiingsten Geschichte von
grundsatzlichen Veranderungen gekennzeichnet, die 1994 ihren Hohepunkt in der Einrichtung einer
neuen nationalen Behdrde namens ‘TESDA’ (Technical Education and Skills Development Authority)
fanden. TESDA fiihrte einige Reformen zur Restrukturierung des Berufsbildungssystems durch, mit
dem Ziel ein qualifiziertes Arbeitskraftepotential zu schaffen, das dem Bedarf des Arbeitsmarktes, d.h.

der Unternehmen und Arbeitsgeber, gerecht wird (Peano et al. 2008).

Ein wichtiges Ergebnis in dieser Hinsicht war die Einflihrung von zwei neuen Konzepten in der berufli-
chen Bildung: kompetenzbasierte Ausbildung (competency based training [CBT], z.B. von AusAID einge-
fuhrt) und duale/dualisierte Ausbildungsansatze (auch Dual Training System [DTS] und Dual Training
Programs [DTP] genannt, hauptsachlich von der deutschen Entwicklungszusammenarbeit [EZ] einge-
flihrt). Wahrend CBT auf die nachfrageorientierte Vermittlung einzelner Wissenskomponenten ausge-
richtet ist, wird mit DTS und DTP ein ganzheitlicherer Ansatz verfolgt. Ziel ist es hierbei theoretisches
Wissen und praktische Fahigkeiten im jeweiligen Arbeitsbereich im Rahmen eines langer andauernden
Ausbildungsgangs (i.d.R. 1,5 bis 3 Jahre), wahrend dessen theoretischer Schulunterricht und prakti-
sches Lernen in einem Unternehmen kombiniert werden, zu vermitteln. Die Inhalte beider Komponen-
ten sind in einem systematischen Curriculum festgelegt. Die Durchfiihrung der praktischen Komponen-
te ist darliber hinaus in einen legislativen Rahmen eingebettet, der beispielsweise das Entgelt der Aus-
zubildenden (mindestens 75% des Mindestlohns) und die Rechte und Pflichten der kooperierenden

Partnerunternehmen regelt (vgl. Republic Act No. 7796).

Gegenstand der Evaluierung war entsprechend der deutsche Beitrag im philippinischen Berufsbil-
dungssystem hinsichtlich der Einflihrung und Etablierung dualer und dualisierter Ausbildungsansatze.
Insgesamt umfasste die Evaluierung zehn verschiedene Beitrage in Form von Programmen und Mal3-
nahmenpaketen, die zwischen 1996 und 2007 von GTZ, KfW, InWEnt, DED und CIM durchgefihrt wur-

den.

Die einzelnen Programme zielten auf der Ebene der hoch aggregierten Wirkungen auf die Reduzierung

von Armut und die Starkung der philippinischen Wirtschaft durch die der Steigerung der Erwerbstatig-
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keit (der Zielgruppen) und der Verbesserung des Berufsbildungssystems. Diese Wirkungen entspre-
chen direkt dem Millenniumsentwicklungsziel (MDG) 1: ,Beseitigung der extremen Armut und des
Hungers” und insbesondere dem Ziel 1.B: , produktive Vollbeschaftigung und menschenwiirdige Arbeit
fur alle, einschlieRlich Frauen und junger Menschen, verwirklichen”. Da sich mehrere Programme auf
den verbesserten Zugang junger Frauen zum Arbeitsmarkt konzentrierten, entsprechen sie auch zu
einem gewissen Grad dem MDG 3: , Férderung der Gleichstellung der Geschlechter und Ermachtigung

der Frauen®.

1
Diese hoch aggregierten Wirkungen kénnen auf finf Gberprifbare Oberzielsetzungen herunter gebro-
chen werden, die die Zielkonzeptionen der einzelnen Programme der einzelnen Durchfiihrungs-

organisationen (DO) widerspiegeln:
e Verbesserte berufliche Situation der Absolventen des Berufsbildungssystems
e Verfligbarkeit besser qualifizierter Arbeitskrafte flir Unternehmen

e Hohere Produktivitat von Unternehmen, die Absolventen des Berufsbildungssystems beschafti-

gen
e Weitergabe von Wissen durch unterstiitzte Berufsbhildungseinrichtungen an andere Institutionen
e Landesweite Einflihrung und Umsetzung dualer und dualisierter Berufsbildungsprogramme

Um diese Oberziele zu erreichen, wurden in den jeweiligen Programmkonzepten der DO verschiedene

Programmziele definiert, die wie folgt zusammengefasst werden kdnnen:
1. Verbesserte Beschaftigungsfahigkeit der Absolventen unterstiitzter Ausbildungsinstitutionen

2. Steigerung der Teilnahme von Unternehmen an dualen/dualisierten Ausbildungsgangen

und/oder Beschaftigung von Absolventen dualer/dualisierter Ausbildungsgénge

3. Verbessertes Management und verbesserte Ausbildungskapazitdten in den 6ffentlichen und pri-

vaten Berufsbildungseinrichtungen

4. Verbesserung von TESDAs Fiihrungskapazitaten und Forderung der Einfihrung und Umsetzung

dualer/dualisierter Ausbildungsgange durch TESDA

Es sollte hervorgehoben werden, dass die Verifizierung sowohl die Messung quantitativer empirischer Daten (auf der
Ebene der direkten Beglinstigten) als auch Plausibilitétspriifungen, die auf einem Vergleich qualitativer, quantitativer
und statistischer (Sekundéar-)Daten basieren, beinhaltet.
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Diese Programmziele sollten mit den folgenden von den DO durchgefiihrten MalRnahmen erreicht

werden:

e Beratung der TESDA-Zentrale und der regionalen Ausbildungszentren bei der Konzeption und
Umsetzung eines geeigneten Berufsbildungssystems unter Verwendung des deutschen dualen

Berufsbildungsansatzes.

e Kurz- und Langzeittrainings von Trainern der Bildungseinrichtungen und beteiligten Unterneh-
men (training of trainers, ToT) in Deutschland und auf den Philippinen in bestimmten Fachern
(Lehrplanentwicklung, Ausbildungsberatung), um sie zu befdhigen, duale Ausbildungsgdnge zu

konzipieren und umzusetzen.

e Beratung sowie Kurz- und Langzeittrainings in Deutschland und auf den Philippinen fiir Mana-
gement- und Verwaltungspersonal (Personalmanagement, Ansprechpartner fir Partnerfirmen
etc.) zur Kompetenzentwicklung fir die Entwicklung und Umsetzung dualer Ausbildungspro-
gramme und zur Unterstlitzung der Managementstrukturen innerhalb der Bildungseinrichtun-

gen.

e Bereitstellung von Ausbildungsmaterialien und technischer Ausstattung fiir einzelne Facher zur

Verbesserung der Lernbedingungen in den Bildungseinrichtungen.

e Unterstltzung bei der Instandhaltung der bereitgestellten Ausbildungsmaterialien und techni-
schen Ausstattungen. Ziel dieser MaBnahme war es, die Mitarbeiter der Bildungseinrichtungen
zu befahigen die bereitgestellten Materialien angemessen zu bedienen und somit eine nachhal-

tige Nutzung in Zukunft sicherzustellen.

Die Evaluierung wurde von GTZ, KfW, DED und InWEnt finanziert und zwischen September und De-
zember 2009 von einem vierkopfigen Evaluierungsteam — unter Federfiihrung des Centrums fiir Eva-
luation (CEval) — durchgefiihrt (drei internationale Gutachterinnen und eine nationale Gutachterin).
Das Evaluierungsdesign folgte weitestmoglich einem rigorosen Evaluierungsansatz zur Wirkungsmes-
sung, bei dem im Rahmen der Datenerhebung die Anwendbarkeit quasi-experimenteller Forschungs-
designs erprobt wurde. Dieses Design beinhaltete eine vergleichende Analyse zwischen Absolventen
geforderter und nicht geforderter Bildungseinrichtungen auf Basis einer standardisierten Umfrage

sowie eine Online-Befragung ehemaliger ToT-Teilnehmer.

Wie dargestellt, zielten die MaRnahmen auf die Starkung der Kompetenzen des strategischen Partners
(TESDA) und der Umsetzungspartner (Bildungseinrichtungen). Die Evaluierungsergebnisse bestdtigen
diesbezliglich, dass die Trainings- und BeratungsmaBnahmen sowie die Bereitstellung technischer Aus-
stattung einen deutlichen Beitrag zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit der Bildungseinrichtungen
leisteten. Dies wird auch deutlich am Vergleich der Zahlen der Absolventen unterstiitzter und nicht

unterstitzter Einrichtungen, die erfolgreich in den Arbeitsmarkt integriert werden konnten. Sowohl die
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Interviewergebnisse als auch die Befunde der Absolventenbefragung belegen, dass Absolventen der
unterstitzten Bildungseinrichtungen Gber einen komparativen Vorteil (auf dem Arbeitsmarkt) verfiig-

ten.

Die Bewertung des Erfolgs der MalRnahmen zur Kompetenzentwicklung bei TESDA stellt sich im Gegen-
satz dazu weitaus schwieriger dar. Zwar messen die Interviewpartner den Beratungen und Trainings
fir den Aufbau und die Verbesserung der administrativen und regulativen Bedingungen eine hohe
Bedeutung zu. Jedoch férdert TESDA nicht (mehr) die landesweite Einfiihrung dualer Ausbildungsan-

satze als ein vorrangiges Konzept zur Berufsbildung.

GemdaR den GTZ-Leitlinien fiir Unabhédngige Evaluierungen konzentrierte sich die Evaluierung auf die
Bewertung der Relevanz, der Effektivitdt, der Ubergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen
(Impact), der Effizienz und der Nachhaltigkeit der MalRnahmen. Die Bewertungen erfolgten auf Grund-
lage einer sechsstufigen Skala (von 1 = ,sehr gutes Ergebnis” bis 6 = ,das Vorhaben ist nutzlos“), mit
Ausnahme der Bewertung der Nachhaltigkeit, die auf einer vierstufigen Skala beruht (von 1 = ,sehr

gute Nachhaltigkeit” bis 4 =, nicht ausreichende Nachhaltigkeit®).

Das Evaluierungsteam kommt insgesamt zu einer nicht zufriedenstellenden (4) Gesamtbeurteilung, da
die Nachhaltigkeit als unzureichend bewertet wird. Im Detail konnen die einzelnen Bewertungen der

Kriterien Relevanz, Effektivitat, Impact, Effizienz und Nachhaltigkeit wie folgt beschrieben werden:

Die gute Bewertung (Stufe 2) der Relevanz beruht auf der Feststellung, dass die Auszubildenden eine
verbesserte Qualifikation bendtigten und dass die Industrie einen Bedarf an besser ausgebildeten Ar-
beitskraften hatte. Die Trainings- und BeratungsmaRnahmen sowie die Unterstiitzung mittels techni-
scher Ausristung waren fir die Bildungseinrichtungen sehr relevant, da sie ihre Leistungsfahigkeit
steigern mussten, um ihre Zielgruppen angemessen ausbilden zu kénnen. Auch fir TESDA war die For-
derung entscheidend fir den Aufbau der Institution. Hinsichtlich der systemischen Ebene (Berufsbil-
dungssystem, Arbeitsmarktsystem) ist festzustellen, dass die Fachbereiche (Zielbranchen/-sektoren
der Ausbildungen) zu dieser Zeit bedarfsgerecht ausgewahlt wurden und dass die MaRnahmenziele auf
die Erreichung des MDG 1 (Armutsbekdampfung) und zu einem gewissen Grad des MDG 3 (Gleichstel-
lung der Geschlechter) ausgerichtet waren. Allerdings muss bei der Bewertung auch der Riickgang der
Relevanz der Sektoren (Produktion, Handel, Gastronomie etc.), in denen Unterrichtsfacher gefordert
wurden (Elektronik, Schweiltechnik, Fahrzeugtechnik etc.), im Umsetzungszeitraum berlcksichtigt
werden. SchlieBlich waren die MaRnahmen auch auf der Geberebene hochst relevant, da sie mit der
strategischen Orientierung der deutschen EZ hinsichtlich des Bildungs- und Arbeitmarktssektors tber-

einstimmte.

Die Effektivitat der MaRRnahme wird als gut (Stufe 2) bewertet, da drei der vier Programmziele wei-
testgehend erreicht wurden. Die empirischen Daten belegen, dass sich (1.) die Beschaftigungsfahigkeit

der Absolventen der geférderten Bildungseinrichtungen verbesserte. Des Weiteren konnte gezeigt
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werden, dass (2.) die Unternehmen Absolventen der geférderten Einrichtungen beschéftigen und in
manchen Fallen ihre Zusammenarbeit mit diesen Institutionen auch intensiviert haben. (3.) Die Mana-
gement und die Ausbildungskapazitaten der Bildungseinrichtungen wurden durch die FérdermalRnah-
men signifikant verbessert. Nur die Unterstlitzung durch den strategischen Partner TESDA (4.) erwies

sich, im Gegensatz zu den Erwartungen der DO, als unzureichend.

Die unzufriedenstellende (Stufe 4) Bewertung des Impact basiert auf dem Befund, dass offensichtlich
keines der Oberziele erreicht wurde. Auch wenn signifikante positive Effekte fiir die Absolventen der
geforderten Bildungseinrichtungen sowie fiir ihre Partnerunternehmen (d.h. die Begiinstigten) identifi-
ziert werden konnten, waren die Diffusionseffekte auf der institutionellen Ebene (d.h. die Weitergabe
von Wissen an nicht unterstitzte Bildungseinrichtungen) zu gering, um eine Verdanderung auf der sys-
temischen Ebene hervorzurufen (d.h. verbesserte berufliche Situation der Absolventen des Berufsbil-
dungssystems im Allgemeinen, landesweite Einfiihrung dualer/dualisierter Ausbildungsprogramme

etc.).

Die zufriedenstellende (Stufe 3) Bewertung der Effizienz resultiert aus (a) der hohen Kosteneffizienz
der MaRBnahmenumsetzung im Vergleich zu MaBnahmen anderer Geber-Organisationen, (b) dem auf
der Ebene der Beginstigten und der Institutionen erzielten Nutzen und (c) den im Gegensatz dazu
weitestgehend fehlenden Auswirkungen auf die systemische Ebene. Ware die Wirkung nicht auf die
Beglinstigten beschrankt geblieben (oder waren geniligend Diffusionseffekte eingetreten), hatte die
Effizienz als sehr gut bewertet werden kénnen, da die ,Kosten pro Auszubildendem’ im Vergleich zu

anderen Fordermalinahmen offensichtlich sehr gering ausfielen.

Die nicht zufriedenstellende Bewertung der Nachhaltigkeit (Stufe 4) resultiert aus den Defiziten der
Malnahme auf der systemischen Ebene (s.0.). Das Fehlen von inter-institutionellen Diffusionseffekten,
das Unvermdogen der Ausbildungsinstitutionen, die technische Ausstattung instand zu halten, die feh-
lenden forderlichen Rahmenbedingungen und die voraussichtlich abnehmende Bedeutung der gefor-
derten Unterrichtsfacher auf dem Arbeitsmarkt filhren zu der Schlussfolgerung, dass die Wirkungen

der MaRnahmen auf lange Sicht nicht bestehen werden.

Die Evaluierungsergebnisse bestatigen also einerseits, dass die Mallnahmen die richtigen Zielgruppen
erreicht haben und entsprechend einen signifikanten Unterschied fir die Beginstigten (geférderte
Bildungseinrichtungen, ihre Absolventen und teilnehmende Unternehmen) bewirkt haben. Anderer-
seits wurden auf der systemischen Ebene (Berufsbildungssystem, Arbeitsmarkt) keine Wirkungen er-
zielt. Die folgenden Empfehlungen beziehen sich entsprechend auf die Verknipfungen zwischen die-
sen Ebenen und darauf, wie diese Verknilpfungen genutzt werden kénnten, um die Wirksamkeit zu-
kiinftiger MalRnahmen in diesem Bereich zu erhéhen. Die ersten sechs Empfehlungen richten sich da-

bei an die DO:
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Wenngleich es die einzige mogliche Strategie war, sich auf TESDA als regulierende Behdrde zu
stitzen, muss festgestellt werden, dass TESDA nicht die Funktion eines ,Change-Agent’ wahrge-
nommen hat. Somit war der top-down Ansatz nicht effektiv. In Zukunft sollte der Fokus dement-
sprechend vermehrt auf die Stakeholder gelegt werden, die eine intrinsische Motivation haben,
dass das gesamte Berufsbildungssystem (und nicht nur ihre eigene Institution/Organisation) von
verbesserten Ansdtzen zur Qualifizierung des Arbeitskraftepotentials profitiert. Dies sind insbe-
sondere die Betriebe und Unternehmen, reprasentiert durch ihre Interessenverbande und
Netzwerke. Wenngleich der privatwirtschaftliche Sektor bei einigen MaRnahmen (v.a. denjeni-
gen von CIM, InWEnt und DED) involviert war, wurde er in den meisten Programmen nicht sys-
tematisch einbezogen. Wahrend Bildungseinrichtungen mehr oder weniger daran interessiert
sind, den Vorteil, den sie durch die Unterstlitzung erfahren haben, fiir sich zu behalten (um ihren
Wettbewerbsvorteil zu sichern bzw. auszubauen), konnte der private Sektor als der fir die Ver-
anderung notwendige Akteur fungieren. So kénnte er verbesserte Ausbildungsansatze unterstiit-
zen, z.B. indem er Mindeststandards festlegt oder (materielle) Anreize fiir ein besser ausgebilde-

tes Arbeitskraftepotential zur Verfligung stellt.

Gegenwartig stehen einer Gesamtzahl von ungefahr 30 bis 35 Millionen Arbeitskraften und einer
durchschnittlichen Zahl von ca. 800.000 Absolventen im Jahr ungefahr 100 geférderte Bildungs-
einrichtungen mit jeweils etwa 50 Absolventen (also insgesamt ca. 5.000) gegeniber. D.h. der
Anteil dual ausgebildeter Berufseinsteiger betrdgt pro Jahr immer noch weniger als ein Prozent.
Der Vergleich macht deutlich, dass die MaBnahmen sehr viel groRer hatten angelegt werden
miissen als sie es tatsdchlich waren, um Veranderungen auf der systemischen Ebene (d.h. Be-
rufsbildungssystem, Arbeitsmarkt) hervorzurufen. Dieser Befund legt die Vermutung nahe, dass
systemische Wirkungen nur durch eine systematische Geberkoordinierung erzielt werden kén-

nen, da das Engagement eines Landes hierflir offensichtlich nicht ausreicht.

Bei der Auswahl einer Bildungseinrichtung sollte starker darauf geachtet werden, wie stark sie
vernetzt ist. Die empirischen Daten belegen, dass die Wahrnehmung der Multiplikatorenrolle ei-
ner Einrichtung in besonderem Male von lhrer Vernetzung mit anderen Organisationen oder ei-
ner Ubergeordneten Institution (wie dies beispielsweise bei religiosen Bildungseinrichtungen der
Fall ist) abhangt. Wenn Diffusionseffekte also intendiert sind, sollten Einrichtungen ausgewahlt

werden, die nachweisen kdnnen, dass sie mit anderen relevanten Akteuren vernetzt sind.

Die folgenden drei Empfehlungen beziehen sich auf die Bereitstellung technischer Ausstattungen und

Unterrichtsmaterialien:

Erstens ist es duBerst wichtig den Durchfiihrungsprozess zu iberwachen, wenn die Verantwor-
tung dafiir an einen strategischen Partner (d.h. TESDA) libertragen wird. Wie die empirischen Be-

funde zeigen, ist es nicht selbstverstandlich, dass der Partner bei der Bereitstellung technischer
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Ausstattung hinsichtlich Piinktlichkeit und effizienter Mittelverwendung in Ubereinstimmung mit

den eigenen Regeln agiert.

e Zweitens erfordert die Bereitstellung von ,Hightech’ Ausstattung entsprechend ,Hightech’ In-
standhaltung. Diese ist meist mit hohen Kosten verbunden. Die empirischen Daten legen nahe,
dass die Funktionsfahigkeit einfacherer Gerate langer erhalten bleibt als die kostenintensiverer
Materialien. Den Interviewergebnissen zufolge kdnnen letztere nur Experten bedienen. Solche
Experten sind jedoch in vielen Ausbildungsinstitutionen auf den Philippinen nur schwer zu fin-
den. Wenn die technische Ausstattung von nur unzureichend qualifiziertem Personal bedient
wird, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass es kaputt geht oder zumindest nicht seine intendierte
Funktion erfillt. Daher sollte die Anpassung des ,technologischen Niveaus’ an die Bedirfnisse
und die Fahigkeiten der Zielgruppen verbessert werden. Eine Befragung der Partner hinsichtlich
ihrer Bedarfe ist hierfiir nicht ausreichend. Vielmehr miissen ihre Kompetenzen und das aktuelle

technologische Niveau ihrer Ausstattung (vor Beginn der MaRnahmen) ermittelt werden.

e Drittens sollte die Instandhaltung der Ausstattung Giberwacht werden. Die Ergebnisse aus den In-
terviews bestatigen, dass zu Beginn des Programms jede Bildungseinrichtung, der technische Ge-
ratschaften zur Verfligung gestellt wurden (28 von 98), einen Instandhaltungsplan erstellen
musste, der von den DOs genehmigt werden musste. Aus den Interviews geht jedoch ebenso
hervor, dass dieser Instandhaltungsplan bei den meisten Bildungseinrichtungen nicht eingehal-
ten wurde. Die Griinde hierfiir waren sehr unterschiedlich. Entweder erreichten die finanziellen
Ricklagen niemals die intendierte Summe oder unvorhergesehene Reparaturkosten tberschrit-
ten das bis dahin angesparte Guthaben. Die Befunde legen nahe, dass im Grunde fiir jeden Euro,
der in technische Ausstattung investiert wurde, in den ersten drei bis flinf Jahren ein weiterer

Euro fiur ihre Instandhaltung erforderlich gewesen ware.
Die letzte Empfehlung richtet sich an TESDA:

* Wenngleich aufgrund der begrenzten finanziellen Unterstiitzung seitens der Regierung die Stra-
tegie von TESDA, sich immer nach dem nachsten Geber zu richten, nachvollziehbar erscheint, ist
diese Vorgehensweise auf lange Sicht nicht zielflihrend. TESDA wére besser beraten, eine auf ei-
ner fundierten Bedarfsanalyse basierende Strategie zu entwickeln, und diese Strategie in der
Gebergemeinschaft voranzutreiben, anstatt die ,bevorzugte Form der beruflichen Ausbildung”

entsprechend der Strategie des jeweiligen Gebers zu wechseln.



Gemeinsame Wirkungskette und Zielerreichung
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Hoch aggregierte Wirkungen:
* Armutsminderung

* Wirtschaftliche Entwicklung

* Hohere Erwerbstatigkeit

* Verbesserung des Berufsbildungssystems

Wirkungen (iiberpriifbare Zielsetzungen):

a) Verbesserte Beschdftigungssituation der Absolventen des Berufsbildungs-

systems

b) Verfiigbarkeit eines besser qualifizierten Arbeitskraftepotentials fiir Un-

ternehmen

c) Erhohte Produktivitdt von Unternehmen, die Absolventen des Berufsbil-

dungssystem beschaftigen

d) Geforderte Bildungseinrichtungen geben ihr Wissen an andere Institutio-

nen weiter

e) Landesweite Einfiihrung und Einrichtung von dualen und dualisierten Be-

rufsausbildungen

gtz kFwy v
Férderung der Berufsbildung, Philippinen
1996 — 2007
v
Querschnittsthemen
Armut Gender Public Private Good Governance Umweltschutz

Partnerships

Die Ziele der MaBnahme beziehen
sich direkt darauf, Armut zu
verringern, indem sie die Beschaf-
tigungsfahigkeit der Absolventen
von Berufsausbildungen verbes-
sern. Evaluierungsergebnisse
bestatigen die positive Wirkung
der ForderungsmaRnahmen fiir
die Ausbildungsinstitutionen
hinsichtlich der Beschéaftigungsfa-
higkeit ihrer Absolventen.

Einige der Programme konzentrie-
ren sich insbesondere auf die
Verbesserung der Beschaftigungs-
fahigkeit junger Frauen. Die
Evaluierungsergebnisse bestatigen
eine positive Wirkung auf die
Beschaftigungschancen von
Absolventinnen, in den Program-
men wo dies beabsichtigt war.

Die MaBnahme hat eine implizite
Verbindung zu PPPs (Zusammen-
arbeit zwischen privaten Unter-
nehmen und 6ffentlichen oder
non-profit Bildungseinrichtungen).
Die Evaluierungsergebnisse
bestatigen keinen positiven Effekt
der MaRnahmen auf die Qualitat
der Zusammenarbeit zwischen
den Ausbildungsinstituten und
den Unternehmen.

Die Ziele der MaBnahme beziehen
sich auf GG insofern, als die
Forderung von TESDA (einer
Regierungsbehorde) einen Beitrag
zu einem effizienteren Berufsbil-
dungssystem darstellen sollte. Die
Evalulierungsergebnisse zeigen
jedoch keine Hinweise auf eine
nachhaltige Verbesserung der
Effizienz des Berufsbildungssys-
tems im Allgemeinen.

Die Ziele der MaBnahmen haben
keinen Bezugspunkt zu 6kologi-
schen Fragestellungen.

v
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Wirkungsindikatoren

(alle Vergleiche beziehen sich auf
nicht dual bzw. dualisiert ausgebil-
dete Berufsbildungsabsolventen)

9181nsundag pjauIg
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al) Geringere Arbeitslosenquote
dual/dualisiert ausgebildeter
Absolventen

a2) Hohere Lohne dual/dualisiert
ausgebildeter Absolventen

a3) Hohere Arbeitszufriedenheit
dual/dualisiert ausgebildeter
Absolventen

b1l) Unternehmen bewerten die
Qualifikation dual/dualisiert
ausgebildeter Absolventen
besser

cl) Hoéhere Produktivitat von
Unternehmen, die du-
al/dualisiert ausgebildete Ab-
solventen beschéftigen

d1) Anzahl der Bildungseinrich-
tungen, die duale/dualisierte
Ausbildungen (ohne Unter-
stlitzung durch die DO) anbie-
ten, steigt

Programmziel 1 (Ergebnis auf der Ebene der Be-
glinstigten): Verbesserte Beschaftigungsfahigkeit
der Absolventen von geférderten Bildungseinrich-

Absolventenbefragung |

Indikator 1.1: Absolventen von geférderten Bil-
dungseinrichtungen werden 6fter von den Unter-
nehmen libernommen, bei denen sie ausgebildet
wurden.

Status: DS zeigt einen signifikanten positiven
Effekt (+18%) der jedoch anhand der PSM Ergeb-
nisse nicht bestatigt wird.

Indikator 1.2: Trainingsaufgaben werden von Absol-
venten der geférderten Bildungseinrichtungen als
nitzlicher eingeschatzt.

v

v

Programmziel 2 (Ergebnisse auf der Ebene der
Begiinstigten): Unternehmen nehmen verstarkt an
dualen/dualisierten Trainings teil und/oder stellen
dual/dualisiert ausgebildete Absolventen von ein.

Programmziel 3 (Ergebnisse auf der Ebene der
Institution): Verbessertes Management und bessere

Ausbildungskompetenzen an &ffentlichen und
privaten Bildungseinrichtungen.

Absolventenbefragung

ToT-Befragung

Indikator 2.1: Absolventen von geférderten Bil-
dungseinrichtungen werden 6fter von den Unter-
nehmen Gbernommen, bei denen sie ausgebildet
wurden.

Indikator 3.1: Mit den ToT werden die Zielgruppen
erreicht (Ausbilder und Verwaltungsangestellte).

Status: Vgl. Indikator 1.1 |

Indikator 2.2: Teilnehmende Unternehmen kénnen
die rechtlichen Vorgaben fiir duale Ausbildungen
einhalten (d.h. dem Auszubildenden 75% des Min-
destlohns zu zahlen).

Status: DS zeigt, dass die Halfte der ToT-
Teilnehmer noch bei der Bildungseinrichtung
arbeiten und/oder duale/dualisierte Ausbildun-
gen durchfihren; nur fir ein Drittel ist es die
Hauptbeschaftigung/aufgabe.

Indikator 3.2: Bildungseinrichtungen fiihren zuneh-
mend duale/dualisierte Ausbildungen durch.

Status: DS und PSM (NN&KM) zeigen einen
signifikanten Effekt (DS: +11,1%, PSM: +27,2%).

Indikator 1.3: Die Ausbildung wird als nitzlicher fur
bestimmte berufsbezogene Aspekte bewertet (z.B.
eine Anstellung zu finden, die Moglichkeit, den
Arbeitgeber zu wechseln).

Status: Die statistische Analyse liefert hierzu
keine Hinweise.

Status: DS zeigt, dass nur groRere Unternehmen
angemessene finanzielle Unterstiitzung leisten
konnen (signifikante Korrelation zwischen der
Anzahl der Beschaftigten und des Durchschnitts-
gehalts).

Status: DS zeigt, dass der Anteil dualer/duali-
sierter Ausbildungsgange nach den ToT um mehr
als zwei Drittel zugenommen hat, ein Viertel
berichtete keine Veranderung.

Interviews mit Vertretern der Bildungseinrichtun-
gen und teilnehmenden Unternehmen

Indikator 3.3: Der Inhalt der ToT war relevant und
nitzlich fir die Zielgruppen.

Indikator 1.4: Absolventen der geférderten Bil-
dungseinrichtungen finden schneller Arbeit.

Status: DS und PSM (KM) bestatigen, dass die
Absolventen deutlich haufiger direkt oder nach
wenigen Wochen Arbeit finden (DS: +15,1% PSM:

Indikator 2.3: Teilnehmende Unternehmen bewer-
ten die Qualifikation von Auszubildenden aus gefor-
derten Bildungseinrichtungen besser.

Status: DS zeigt sehr hohe Bewertungen aller
relevanz- und effektivitatsbezogenen Aspekte
(Durchschnittswerte: 7,88 und 7,97 von 10).

Indikator 3.4: Die geschulten Ausbilder kénnen ihr
gewonnenes Wissen anwenden und weiterentwickeln.

+8,8%).

Status: Die Ergebnisse aus Interviews mit teil-
nehmenden Unternehmen bestatigen die Hypo-
these (fast 100% Zustimmung).

Status: DS zeigt, dass etwa 80% in der Lage
waren, ihr Wissen an veranderte Rahmenbedin-
gungen anzupassen, 20% berichten von weiterem
Schulungsbedarf.




Gemeinsame Wirkungskette und Zielerreichung (Fortsetzung):
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Wirkungsindikatoren (Fortsetzung)

Absolventenbefragung (Fortsetzung)

el) Zunehmende(r) Anzahl/Anteil der
Trainingsinstitutionen, die dua-
le/dualisierte Ausbildungen an-

bieten
Legende:
I:l Indikator erreicht
I:l Indikator teilweise erreicht oder die Ergebnisse sind nicht
eindeutig
. Indikator nicht erreicht
. Indikator nicht gemessen/nicht messbar
DS Deskriptive Statistik
KM Kernel Matching (Algorithmus)
NN Nearest Neighbour (Algorithmus)
PSM Propensity Score Matching

Fir DS zitierte Prozentzahlen sind die Differenzen zwischen der Ziel-
und der Vergleichsgruppe (Absolventen unterstitzter und nicht
unterstitzter Bildungseinrichtungen) in Prozentpunkten.

Fir PSM zitierte Prozentzahlen sind durchschnittliche Effekte mit
einem ausreichend geringen Standardfehler.

Indikator 1.5: Absolventinnen profitieren in glei-
chem MaRe von den geférderten MaBnahmen.

Interviews mit Vertretern der Bildungseinrichtun-
gen und teilnehmenden Unternehmen
(Fortsetzung)

ToT-Befragung (Fortsetzung)

Status: Statistische Analysen geben keine Hinwei-
se fir signifikante Unterschiede zwischen den
Geschlechtern hinsichtlich der Wirksamkeit, mit
Ausnahme des Einstiegslohns.

Indikator 2.4: Einstellung der teilnehmenden Unter-
nehmen hinsichtlich dualer/dualisierter Ausbildung
verbessert sich.

Indikator 3.5: Die bereitgestellte technische Ausstat-
tung und die Unterrichtsmaterialien werden noch
genutzt.

Interviews mit Vertretern der Bildungseinrichtun-
gen und teilnehmenden Unternehmen

Status: Ergebnisse aus Interviews mit den Unter-
nehmen bestatigen verbesserte Einstellung, der
Nutzen wiegt aber nicht immer die Kosten auf.

Status: DS zeigt, dass ungefahr 2/3 der techni-
schen Ausstattung und % der Unterrichtsmateria-
lien noch genutzt werden.

Indikator 3.6: Die Bildungseinrichtungen kdnnen die
Ausstattung nachhaltig instandhalten.

Indikator 1.5: Siehe oben

Status: Interviewergebnisse bestatigen das
Geschlechtergleichgewicht in den Programmen,
in denen dies intendiert war.

Indikator 2.5: Anzahl teilnehmender Unternehmen
steigt an.

Indikator 1.6: Arbeitgeber bewerten die Qualifikati-
on der Absolventen geférderter Bildungseinrichtun-
gen besser.

Status: Ergebnisse aus Interviews mit den Bil-
dungseinrichtungen zeigen eine positive Entwick-
lung, doch diese Entwicklung scheint unabhangig
von dem angewendeten Ausbildungsansatz zu
sein.

Status: 1/3 der Antwortenden berichten Proble-
me bei der Instandhaltung der Ausstattung,
ungefdhr 29% uber zu hohe Kosten, 11% tiber
Probleme bei der Anschaffung fehlender Teile.

Interviews mit Vertretern der Bildungseinrichtungen

Status: Interviewergebnisse bestétigen die positi-
ven MalBnahmeneffekte.

Indikator 2.6: Teilnehmende Unternehmen fordern
den dualen/dualisierten Ausbildungsansatz in ihren
Netzwerken.

Status: Ergebnisse aus Interviews mit den Unter- I

nehmen bestatigen die Annahme nicht.

Indikator 3.2: Siehe oben

Status: Interviewergebnisse bestdtigen nicht die
Befragungsergebnisse. Nur die Halfte der besuch-
ten Bildungseinrichtungen erhéhte die Anzahl der
dualen/dualisierten Ausbildungsgange, ungefahr
1/3 berichtete liber eine unverinderte Anzahl,
1/6 berichtete einen Riickgang.

Programmeziel 4 (Ergebnis auf der institutionellen
Ebene): Die Steuerungskompetenzen von TESDA
wurden verbessert.

Indikator 3.3: Siehe oben

Status: Interviewergebnisse bestdtigen Ergebnis-
se der schriftlichen Befragung.

Indikator 3.5 & 3.6: Siehe oben

Interviews mit TESDA-Vertretern

Dokumentanalyse

Indikator 4.1: Die Managementkompetenzen von
TESDA wurden verbessert.

Indikator 4.2: Siehe oben

Status: Interviewergebnisse zeigen ein schlechte-
res Bild: 7 von 11 Ausbildungsinstitutionen be-
richten Uber Probleme bei Nutzung und Instand-
haltung der technischen Ausstattung.

Status: Interviewergebnisse sind nicht eindeutig;
Antworten fallen positiv aus, konnen aber in den
meisten Fallen nicht mit Beispielen belegt wer-
den.

Status: Analyseergebnisse zeigen eine strategi-
sche Anderung in den letzten Jahren aufgrund
anderer Férderprogramme.

Indikator 4.2: TESDA erhdhte seine Ressourcen fiir
die Einfiihrung von dualen/dualisierten Ausbildun-
gen.

Status: Interviewergebnisse bestétigen die Hypo-
these nicht.

Indicator 4.3: TESDA tiberwacht die Durchfiihrung
von dualen Berufsausbildungen.

Status: Interviewergebnisse bestdtigen die Hypo- I

these nicht.

Indikator 3.7: Ausbildungsinstitutionen passen die
eingefiihrten Innovationen (Curricula, Unterrichts-
materialien, etc.) veranderten Bedtrfnissen an und
entwickeln sie weiter.

Status: Interviewergebnisse weisen in den meis-
ten Féllen auf ein breites Spektrum von Aktivita-
ten hin, um die eingefiihrten Innovationen anzu-
passen und zu verbessern.

Indikator 3.8: Managementeffizienz wurde durch
die SchulungsmalRnahmen verbessert.

Status: Interviewergebnisse sind nicht eindeutig;
Antworten fallen positiv aus, kdnnen aber in den
meisten Fallen nicht mit Beispielen belegt wer-
den.

Indikator 3.9: ToT-Teilnehmer geben ihr Wissen
innerhalb der Ausbildungsinstitution weiter.

Status: Interviewergebnisse zeigen eine Vielzahl
von Beispielen fiir Multiplikationseffekte inner-
halb der Bildungseinrichtungen.




