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Madagaskar: Reisprojekt Betsiboka, Phasen |-V

Schlusspriifung

OECD-Forderbereich

311 / Landwirtschaftliche Wasserressourcen

BMZ-Projekthummer

(1) 1981 70367 (Phase I)

(2 a) 1981 65 672 (Phase ll, Sachinvestition)
(2 b) 1981 70 524 (Phase Il, BegleitmalRnahme)
(3 a) 1988 66 524 (Phase lll, Sachinvestition)
(3 b) 1988 70 354 (Phase lll, Begleitmalinahme)
(4 a) 1992 66 116 (Phase IV, Sachinvestition)
(4 b) 1992 70 091 (Phase IV, Begleitmalinahme)
(5 a) 1996 66 116 (Phase V, Sachinvestition)
(5b) 1998 70 274 (Phase V, Begleitmalinahme)
Projekttrager Fikambanana Fampanddrosoana ny Lemak’i Betsi-
boka (FIFABE)
Consultant Agrar- und Hydrotechnik GmbH (AHT)
Jahr der Schlusspriifung 2004
Projektpriifung (Plan) Schlusspriifung (Ist)
Durchfiihrungsbeginn (1) 2. Quartal 1982 1. Quartal 1983
(2a) 1.Quartal 1984 1. Quartal 1984
(2b) 1.Quartal 1984 1. Quartal 1984
(3a) 1. Quartal 1989 1. Quartal 1989
(3b) 1. Quartal 1989 1. Quartal 1989
(4a) 1. Quartal 1992 4. Quartal 1993
(4 b) 1.Quartal 1992 1. Quartal 1992
(5a) 1. Quartal 1997 1. Quartal 1997
(5b) 1. Quartal 1997 1. Quartal 1997
Durchfiihrungszeitraum (1) 12 Monate 12 Monate
(2a) 60 Monate 60 Monate
(2b) 60 Monate 60 Monate
(3a) 24 Monate 57 Monate
(3b) 24 Monate 36 Monate
(4a) 36 Monate 38 Monate
(4b) 36 Monate 60 Monate
(5a) 30 Monate 60 Monate
(5b) 30 Monate 72 Monate




Investitionskosten (1) 1,6 Mio EUR 1,6 Mio EUR
(2a) 11,3 Mio EUR 11,3 Mio EUR

(2b) 5,3 Mio EUR 5,3 Mio EUR

(3a) 3,5Mio EUR 6,5 Mio EUR

(3b) 2,2 Mio EUR 3,4 Mio EUR

(4a) 5,0MioEUR 4,7 Mio EUR

(4b) 5,4 Mio EUR 6,2 Mio EUR

(5a) 4,6 Mio EUR 5,2 Mio EUR

(5b) 3,8 Mio EUR 5,8 Mio EUR

Eigenbeitrag (1) 0,0 Mio EUR 0,0 Mio EUR

(2a) 1,1 Mio EUR 1,1 Mio EUR

(2b) 0,0 Mio EUR 0,0 Mio EUR

(3a) 0,1 Mio EUR 0,7 Mio EUR

(3b) 0,0 Mio EUR 0,0 Mio EUR

(4a) 1,7 Mio EUR 1,8 Mio EUR

(4b) 0,0 Mio EUR 0,0 Mio EUR

(5a) 0,7 Mio EUR 1,2 Mio EUR

(5b) 0,0 Mio EUR 0,0 Mio EUR

Finanzierung, davon FZ-Mittel | (1) 1.6 Mio EURFZ/Z 1,6 Mio EUR FZ/Z
(2a)10,3 Mio EUR FZ/Z 10,3 Mio EUR FZz/Z

(2 b) 5,3 Mio EUR Fz/z 5,3 Mio EUR Fz/z

(3 a) 3,4 Mio EUR Fz/Zz 5,8 Mio EUR Fz/Z

(3 b) 2,2 Mio EUR Fz/z 3,4 Mio EUR Fz/z

(4 a) 3,3 Mio EUR Fz/Zz 2,9 Mio EUR Fz/Z

(4 b) 5,4 Mio EUR Fz/z 5,8 Mio EURFZ/Z

(5a) 3,9 Mio EUR Fz/Zz 3,9 Mio EUR Fz/Z

(5 b) 3,8 Mio EUR Fz/z 5,8 Mio EUR Fz/z

Andere beteiligte Institutionen/Geber Keine Keine

Erfolgseinstufung (Phase I-V)

* Signifikanz/Relevanz

* Effektivitat

alb~|lOa|og

« Effizienz

Kurzbeschreibung, Oberziel und Projektziele mit Indikatoren

Ziel des Vorhabens war seit der ersten Projektpriifung (PP) 1981 im Wesentlichen unverandert
die Stabilisierung und Steigerung der Reisproduktion auf einer im unteren Tal des Betsiboka-
Flusses im Nordwesten Madagaskars gelegenen Bewasserungsflache. Die Bewasserungsfla-
che im Projektgebiet teilt sich in insgesamt 13 Sektoren, die auf beiden Seiten des Betisboka-
Flusses liegen. Schweres Gerat muss mittels einer Fahre Uber den Fluss transportiert werden.
Das Be- und Entwasserungssystem (hydraulisches System) des Projektgebietes stammt aus
der Kolonialzeit. Es besteht aus einer Vielzahl von Teilsystemen und erlaubt keine vollstandige
Flutkontrolle. Wahrend der Regenzeit werden erhebliche Teile der Anbauflachen (ber-
schwemmt und es erfolgt ein starkes Eindringen von Sedimenten in das Be- und Entwasse-
rungssystem. Direkt nach der Regenzeit sind deshalb erhebliche Instandsetzungsarbeiten er-
forderlich, um die Entwasserungsgraben zu raumen und zu planieren und so einen zligigen
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Abfluss des Uberschwemmungswassers zu bewirken, damit innerhalb des zeitlich engen An-
baukalendars noch rechtzeitig Reis angepflanzt werden kann. Die Bewasserung der 13 Sekto-
ren erfolgt GUber Schwerkraftbewasserung aus Speichern, iber Ableitungswehre an den Neben-
flissen des Betsiboka und durch Pumpbewasserung.

Das Projekt wurde von 1983 bis 2002 in 5 Phasen durchgeflhrt. Einer Bestandsaufnahme und
Aktualisierung der Planung in der Phase | (1983) folgten in Phase Il (1984-88) als Hauptmal3-
nahmen eine Grundrehabilitierung des hydraulischen Systems sowie die Lieferung einer neuen
Reismuhle mit angeschlossener Energiezentrale. Im Verlauf der Ill. Phase (1989-91) wurden 2
Bewasserungsektoren (rd. 3.400 ha) vollrehabilitiert, die Reismiihle privatisiert, verschiedene
MaRnahmen zur Verbesserung der Infrastruktur und der landwirtschaftlichen Produktion durch-
gefihrt und damit begonnen, Wassernutzergemeinschaften (Associations d’'Usagers de
Réseaux; AUR) aufzubauen. Inhalt der Phasen IV (1992-96) und V (1997-2002) war es, die
Projektergebnisse durch den weiteren Aufbau und die Qualifizierung von AURSs, die Griindung
von Dachverbanden von AURs, MalRnahmen zur Intensivierung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion und eine fortgesetzte Unterstlitzung des wasserwirtschaftlichen Betriebs zu konsolidie-
ren. In allen Phasen wurde der Projekttrager Fikambanana Fampandrosoana ny Lemak’i Betsi-
boka (FIFABE) durch einen im Rahmen der BegleitmaRnahmen finanzierten Einsatz von Con-
sultants intensiv unterstutzt.

Oberziel des Programms in allen Phasen war es, die bauerlichen Einkommen aus der Reispro-
duktion zu erhéhen. Ein Indikator wurde hierfiir nur fir die Phasen IV und V formuliert. Gemaf
Indikator flr die Phase IV sollte das Familieneinkommen von 0,5 Mio FMG (rd. 250 EUR) in
1991 um real 20 % auf 0,6 Mio FMG in 1994 und fir die Phase V von 1,3 Mio FMG (rd. 300
EUR) in 1995 real um 15 % auf 1,45 Mio FMG in 1999 ansteigen.

Das Projektziel der Phase | (Vorprojekt) bestand in der Erstellung einer Detailplanung fiir das
Hauptprojekt (Phase Il). Wichtigstes Projekiziel der Phase Il war die Aufrechterhaltung von an-
gemessenen Paddy-Ertragen auf den Reisanbauflachen. Als Indikator war bei PP der Phase I
(1984), basierend auf den Angaben des Tragers FIFABE, ein Durchschnittsertrag von 2,5 bis 3
t/ha bestimmt worden. Als Indikator fir die Anbauflachen ging man, basierend auf Angaben des
Tragers, von 17.000 ha aus. In 1991 stellte sich heraus, dass die urspringliche Anbauflache bei
PP wahrscheinlich nur rd. 11.250 ha betragen hatte. In 1995 kamen durch zwischenzeitlich
angestellte Untersuchungen Zweifel an der Angemessenheit des urspriinglichen Ertragszieles
von 2,5 t / ha auf. Es wurde dann nachtraglich auf 1,7 t / ha reduziert. Wir halten diese ver-
gleichsweise spate Reduktion fur unglicklich und legen bei der Beurteilung der Projekizielerrei-
chung das urspriingliche Ertragsziel zu Grunde.

Wichtigstes Projekiziel der Phase Ill (1988) war die nachhaltige Sicherstellung angemessener
Reisertrage in den Sektoren 4 und 9, deren primares und sekundares Be- und Entwasserungs-
system in dieser Phase vollstandig rehabilitiert worden war. Indikator war die Steigerung der
Paddyertrage von 2,5 auf 3 t / ha 4-5 Jahre nach Abschluss der Rehabilitierung. Hinzu kam die
Foérderung einer Griindung von AURs als rechtlich anerkannte Nutzergemeinschaften und ihre
Qualifikation mit Blick auf einen eigenstandigen Betrieb von Teilen des Be- und Entwéasse-
rungssystems.

Vor dem Hintergrund des auch durch eine zunehmende Entwaldung bedingten vermehrten
Sedimenteintrags in das Bewasserungsgebiet war das Hauptprojektziel der Phase IV die Ver-
hinderung von Produktionsriickgdngen und dartber hinaus eine leichte Steigerung der Reispro-
duktion. Indikator war der fir 1994 angestrebte Reisertrag von 2,9 t/ ha in den vollrehabilitierten
Sektoren 4 und 9 mit einer Anbauflache von 5.000 ha und 2,2 t / ha auf den 9.600 ha Anbaufla-
che der Gbrigen 11 Sektoren. Ein wichtiges weiteres Ziel bestand im weiteren Ausbau und einer
Starkung der Nutzergemeinschaften. Projektziel der Phase V war die Verhinderung von Riick-
gangen in der Reisproduktion auf den Projektflachen. Indikator war ein mittlerer Rohreisertrag
von 3,0 t/ ha. In 1998 wurde das Projektziel fiir die Phase V geandert und bestand nun darin,
die Voraussetzungen fir einen nachhaltigen Betrieb der Be- und Entwasserungsstrukturen zu
schaffen, vor allem durch die Starkung der AURs und die Bildung eines Dachverbandes der
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Nutzergemeinschaften. Indikator war, dass die finanziellen und personellen Beitrage des Staa-
tes, der FIFABE und der Nutzergemeinschaften gemaf der vereinbarten Aufgabenteilung und
Budgets ausreichend sind.

Konzeption des Vorhabens / Wesentliche Abweichungen von der urspriinglichen
Projektplanung und deren Hauptursachen

Durch eine Kombination verschiedener Malinahmen, die sich (a) auf die Rehabilitierung des Be-
und Entwasserungssystems bezogen, (b) auf eine Verbesserung der Reisverarbeitung der
FIFABE abzielten, (c) die bei der FIFABE angesiedelten Saatguterzeugung verbessern sollten,
(d) die Verbesserung der Werkstattbereichs der FIFABE beinhalteten und (e) durch Begleit-
malnahmen eine Verbesserung der Leistungsfahigkeit der FIFABE im technischen, wirtschaftli-
chen und Managementbereich anstrebten, sollten der Rlickgang der Reisproduktion im Projekt-
gebiet gestoppt werden. Eine wesentliche Annahme bei Projektprifung (1981) bestand darin,
dass die FIFABE aus ihren kommerziellen Aktivitaten geniigend Einnahmen erzielen wiirde, um
die laufenden Unterhaltungsarbeiten am Be- und Entwasserungssystem durch Quersubvention
finanzieren zu kénnen. Sektorreformen Mitte der 80 er Jahr mit der Aufhebung des Ankauf- und
Vermarktungsmonopols fiir Reis brachten einen verstarkten Wettbewerb durch neu entstandene
private Aufkaufer und Verarbeiter mit sich, denen der Projekttrager FIFABE nicht gewachsen
war. Dies und unzureichende staatliche Zuweisungen flihrten dazu, dass sich seine finanzielle
Situation ab Mitte der 80er Jahre deutlich verschlechterte. Wesentliche MalRnahmen der Phase
Il sind somit eine Reaktion auf die gednderten Rahmenbedingungen (z. B. die Privatisierung
des Reismihlenbetriebs). Die Griindung von rechtlich anerkannten Nutzergemeinschaften,
(Associations d’Usagers des Résaux, AUR), die zunehmend eine (Teil)Verantwortung fir den
Betrieb und die Unterhaltung des hydraulischen Systems erhielten diente auch dazu, die
FIFABE kostenmalig zu entlasten. In den Konsolidierungsphasen IV und V wurde die FIFABE
weiterhin bei Ausriistung und Betrieb der ihr verbliebenen Einrichtungen und bei der Rehabilitie-
rung und dem Betrieb der Be- und Entwasserungsinfrastrukturen unterstitzt, allerdings fanden
keine Vollrehabilitierung von Sektoren mehr statt, sondern nur noch punktuelle Rehabilitierun-
gen, bei denen systematisch Eigenbeitrdge von den Nutzern eingefordert wurden (sogenannte
.konzertierte Rehabilitierung®). Im Vordergrund stand aber eine verstarkte Forderung der AURs
und die Griindung eines AUR-Dachverbandes. Hierdurch sollten institutionelle Voraussetzun-
gen fir einen nachhaltigen Betrieb des hydraulischen Systems in weitgehender Eigenverant-
wortung der Nutzer geschaffen werden, insbesondere nachdem die FIFABE Ende 2001 aufge-
I6st wurde.

Wesentliche Ergebnisse der Wirkungsanalyse und Erfolgsbewertung

Die erzielten Ergebnisse der durchgeflihrten Malnahmen lassen sich wie folgt zusammenfas-
sen und bewerten:

e Bezogen auf die in den Phasen |-V formulierten Ertragsziele kann zunachst festgestellt
werden, dass der durchschnittliche Reisertrag in 2002 mit 2,9 t / ha rd. 70 % hoher lag
als zu Beginn des Vorhabens (1983: 1,6 t / ha). Der Schluss, damit sei das urspringli-
che Ertragsziel weitgehend erreicht worden, muss aber in mehrfacher Hinsicht differen-
ziert werden:; (a) Das urspringliche Ertragsziel hatte nach Beendigung der Phase Il d.h.
in 1990 erreicht werden sollen. Damals lag der Durchschnittsertrag jedoch bei nur 2,4 t/
ha. (b) In den beiden vollrehabilitierten Sektoren 4 und 9 wurde in Sektor 4 der ange-
strebte ha-Ertrag nur zwischen 1994-97 und im Sektor 9 nur in 1994 und in 1996 er-
reicht. Die Ertrage sind hier mittlerweile auf 2,4 und 1,3 t / ha gesunken. (c) Wegen der
mangelnden Instandhaltung des Be- und Entwasserungssystems ist unter den Bedin-
gungen des Projektgebietes damit zu rechnen, dass die Reisertrage kiinftig deutlich
sinken werden. Ingesamt sind damit die Ertragsziele nicht nachhaltig erreicht worden.

e Wegen der jahrlichen Uberschwemmungen schwanken die jahrlich ausgewiesenen An-
bauflachen. Insgesamt kann aber festgestellt werden, dass sie von rd. 11.200 ha bei
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Projektbeginn auf rd. 15.000 ha Anfang der 90er Jahre anstiegen und dann wieder
deutlich sanken, so dass mit rd. 12.000 ha in 2000 in etwa wieder das urspriingliche Ni-
veau erreicht wurde. Wesentlicher Grund fir die Verringerung der Anbauflachen seit
Mitte der 90er Jahre war die sukzessive Einstellung der Pumpbewasserung infolge feh-
lender Rentabilitat des Reisanbaus auf insgesamt 2.500 ha Anbauflache. Fir die nahe
Zukunft ist davon auszugehen, dass die unterlassenen Instandhaltungsmalinahmen am
Be- und Entwasserungssystem zu einem deutlichen Riickgang der Anbauflachen fiih-
ren werden. Auch das reduzierte Flachenziel ist damit letztlich als nicht nachhaltig er-
reicht anzusehen.

e Diein 1996 stillgelegte Reismiihle wurde nie effizient betrieben.

e Die Investitionen (u. a. technisches Gerat, Werkstatt, Fahre, Saatguterzeugung) und die
Begleitmallnahmen zur Starkung des Projekttragers FIFABE waren nicht erfolgreich.
Nach Auflésung der FIFABE (Ende 2001) wird das verbleibende Gerat nicht genutzt.

e Die finanzierten Pumpstationen werden Gberwiegend nicht mehr betrieben.

e Nach Auflésung der FIFABE sind wichtige, flir den nachhaltigen Betrieb des hydrauli-
schen Systems erforderliche Instandhaltungsarbeiten nicht mehr erfolgt.

e Von 45 Dorfsparkassen bestehen nur noch 32, deren weiterer Bestand durch steigende
Kreditausfalle gefahrdet ist.

e Der Contrat Plan zwischen dem Staat und den Nutzern ist gescheitert. Weder vom
Staat noch von den Nutzern wurden die vereinbarten finanziellen Beitrage erbracht. Er-
forderliche Instandhaltungsarbeiten am primaren System unterbleiben.

e Zum Zeitpunkt der SP bestanden 82 AURs mit insgesamt knapp 10.000 Mitgliedern, re-
gionale Zusammenschlisse der Nutzergemeinschaften und ein Nutzergruppendach-
verband waren als rechtlich anerkannte Kérperschaften gegriindet worden. Seit Auflo-
sung der FIFABE betreiben die AURs faktisch das gesamte Be- und Entwasserungs-
netz. Technisch sind sie aber nur in der Lage, relativ einfache Instandsetzungsarbeiten
in Handarbeit an vergleichsweise kleinen Kanalen und Drains des sekundaren Systems
zu erbringen. Fur die Finanzierung der erforderlichen komplexeren und technisch an-
spruchsvolleren Instandsetzungsarbeiten am primaren System hatten die AUR im
Rahmen des hierzu vereinbarten Vertrages mit dem Staat, dem sogenannten Contrat
Plan, vergleichsweise geringe finanzielle Beitrage erbringen sollen. Bislang ist es weder
den AUR noch den UAUR gelungen, von den Nutzern die Zahlung der vereinbarten
Wassergebuhren auch tatsachlich durchzusetzen. Die Nutzergruppen und ihr Dachver-
band befinden sich in einer extrem angespannten finanziellen Situation und sind de fac-
to nicht in der Lage, ihre Aufgaben im erforderlichen Malf3 zu erfillen.

In allen Bereichen sind die erzielten Ergebnisse viel geringer, als urspringlich geplant und G-
berwiegend nicht nachhaltig.

Die Risiken aus den sektoralen Rahmenbedingungen und den Tragerschwachen der FIFABE
wurden frihzeitig erkannt, allerdings letztlich in ihrer negativen Bedeutung unterschatzt. Die
Beeinflussbarkeit der Risiken wurde angesichts der umfangreichen BegleitmalRinahmen (iber-
schatzt. Nicht geniigend bertcksichtigt wurde auch, dass das Management der FIFABE aus
Eigeninteressen (Machterhalt) eine konsequente Umsetzung der vom Consultant erarbeiteten
Konzepte, die eine Konzentration auf wenige Kernaufgaben vorsahen, behinderte. Auch von
der madagassichen Regierung sind zentrale Teile der Projektkonzeption (zunehmende Ausla-
gerung von Unterhaltungsarbeiten an private Unternehmer, Einfihrung kostendeckender Was-
sergebihren, ausreichende und rechtzeitige Mittelbereitstellung) letztlich nicht ausreichend
konsequent unterstiitzt worden.



Die Erreichung der Ober- und Projektziele stellt sich wie folgt dar:

Oberziel des Programms in allen Phasen war es, die bauerlichen Einkommen aus der Reispro-
duktion zu erhéhen. Die bei SP angestellten Berechnungen zeigen, dass diese Einkommens-
steigerungen letztlich nicht erreicht worden sind. Ende 2002 lagen die Einkommen der Reis-
bauern deutlich (-20 %) unter denen, die sie zum Zeitpunkt der Prifung der Phase IV und V
erzielt haben. Die angestrebte reale Einkommenserhéhung wurde somit nicht erreicht.

Die in den Phasen |-V im Rahmen der Projektziele formulierten Ertragsziele sind nicht nachhal-
tig erreicht worden (s.o.). Mit Blick auf die gednderte Projektzielformulierung der Phase V ist das
Folgende festzustellen: (a) Die FIFABE ist aufgelOst, ohne dass es eine qualifizierte Nachfolge-
organisation gibt; (b) der Contrat-Plan ist gescheitert; (c) die AURs sind nicht in der Lage, die
Nutzerbeitrage im erforderlichen Mal einzuziehen; (d) die AURs kénnen die erforderlichen,
technisch anspruchsvolleren Unterhaltungsarbeiten am hydraulischen System nicht erbringen.
Das Projektziel der Phase V ist damit insgesamt nicht erreicht worden.

Da als Vorbereitungsphase konzipiert, ist der entwicklungspolitische Erfolg der Phase | letztlich
davon bestimmt, ob die entwicklungspolitischen Ziele der Hauptmalinahme und die der weite-
ren Programmphasen erreicht wurden. Wegen der weitgehend nicht erreichten Projektziele der
Phasen 1I-V, der durch Einstellung der Pumpbewasserung bereits eingetretenen Verringerung
der Anbauflache um 2.500 ha, der erheblichen Risiken fiir den nachhaltigen Betrieb der Be- und
Entwasserungssysteme, deren reibungslose Funktion eine wesentliche Voraussetzung fir den
Reisanbau in der Projektregion darstellen, bewerten wir die Effektivitdt des Programms insge-
samt, trotz des erfolgten Anstiegs der Reisproduktion, den wir aber aus den genannten Grin-
den als nicht nachhaltig gesichert ansehen, als nicht mehr ausreichend (Teilbewertung: Stufe
4).

Oberziel des Vorhabens war die Sicherung der Einkommen der Reisbauern. Es zeigt sich, dass
es im Rahmen des Programms letztlich nicht zu einer Steigerung der Einkommen der Reisbau-
ern gefihrt hat. Das Einkommen ist von rd. 460 EUR vor Programm (1981) auf rd. 395 EUR
(Ende 2002) gesunken. Das Oberziel ist damit nicht erreicht worden. Ursachen sind die gesun-
kenen Reispreise in Madagaskar und geringer als urspriinglich erwartete Ertragszuwachse. Es
ist nicht davon auszugehen, dass das aktuelle Einkommensniveau nachhaltig ist. Wegen der
unterlassenen Instandhaltung der Be- und Entwasserungssysteme dirfte der Reisertrag in Zu-
kunft im Projektgebiet deutlich abnehmen, mit entsprechend negativen Folgen fir die Einkom-
men der Reisbauern. Damit sind die Signifikanz und Relevanz des Programms eindeutig unzu-
reichend (Teilbewertung: Stufe 5).

Die bei SP ermittelte gesamtwirtschaftliche Rentabilitdt des Programms ist auch bei Zugrunde-
legung optimistischer Annahmen negativ. Die Effizienz der Programms ist daher eindeutig unzu-
reichend (Teilbewertung: Stufe 5).

Nach Bewertung der genannten Schllsselkriterien flir die entwicklungspolitische Erfolgsbewer-
tung ordnen wir dem Programm eine insgesamt eindeutig unzureichende entwicklungspoli-
tische Wirksamkeit zu (Stufe 5).

Projektiibergreifende Schlussfolgerungen

Vorhaben zur Verbesserung des Ertrags in landwirtschaftlichen GroRBbewasserungsvorhaben
sollten nur unter folgenden Voraussetzungen durchgefiihrt werden:

e Es existiert ein klare Abgrenzung in den Verantwortlichkeiten zwischen 6ffentlichem und
privatem Sektor fir Betrieb und Unterhaltung der jeweiligen Be- und Entwasserungsein-
richtungen.

e Die Nutzer sind von Anfang an aktiv an der Planung, Durchfiihrung und Finanzierung
des Vorhabens beteiligt.
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e Es kann davon ausgegangen werden, dass die Nutzer kostendeckende Wassergebih-
ren zahlen kénnen.

e Der Staat stellt fir die in seine Verantwortung fallenden 6ffentlichen Aufgaben beim Er-
halt der Bewasserungsperimeter ausreichend und rechzeitig Finanzmittel bereit.

Bei Anderung wichtiger sektoraler Rahmenbedingungen wahrend der Projektdurchfiihrung (z. B.
Aufhebung von Ankaufsmonopolen) sollte kritisch geprift werden, ob die urspriinglich bei PP
vorgesehenen Malnahmen unter den geanderten Bedingungen noch gerechtfertigt sind und
weiterhin umgesetzt werden sollen.

Bei erkennbaren strukturellen Schwachen parastaatlicher Trager sollten verbindliche, messbare
und zeitlich definierte Zielvorgaben fir die in der jeweiligen Programmphase zu realisierenden
Effizienzsteigerungen (z.B. Kostendeckungsgrad, Kostensenkung, Rentabilitat) vereinbart wer-
den. Es sollte nicht versucht werden, ein mangelndes ,Ownership“ des Tragers durch Mehrein-
satz von Consultingleistungen zu kompensieren. Sollte sich zeigen, dass der Trager wegen
Eigeninteressen nicht an einer Umsetzung der geplanten oder erarbeiteten Reformkonzepte
interessiert ist, sollte das Vorhaben nicht begonnen bzw. vorzeitig abgebrochen werden.

Insbesondere bei schwierigen sektoralen Rahmenbedingungen und einer als gering einge-
schatzten Reformbereitschaft des Staates sollten sich die FZ intensiv mit allen im Sektor aktiven
internationalen Gebern koordinieren, um durch gemeinsames Auftreten den notwendigen Druck
auf die Regierung zur Umsetzung der erforderlichen Reformen im Sektor und bei den Tragern
zu erzielen.

Legende

Entwicklungspolitisch erfolgreich: Stufen 1 bis 3

Stufe 1 Sehr gute oder gute entwicklungspolitische Wirksamkeit

Stufe 2 Zufriedenstellende entwicklungspolitische Wirksamkeit

Stufe 3 Insgesamt ausreichende entwicklungspolitische Wirksamkeit

Entwicklungspolitisch nicht erfolgreich: Stufen 4 bis 6

Stufe 4 Insgesamt nicht mehr ausreichende entwicklungspolitische Wirksamkeit

Stufe 5 Eindeutig unzureichende entwicklungspolitische Wirksamkeit

Stufe 6 Das Vorhaben ist véllig gescheitert

Kriterien der Erfolgsbeurteilung

Bei der Bewertung der "entwicklungspolitischen Wirksamkeit" und Einordnung eines Vorhabens in die
verschiedenen, weiter unten naher beschriebenen Erfolgsstufen im Rahmen der Schlusspriifung stehen
folgende Grundfragen im Mittelpunkt:

e Werden die mit dem Vorhaben angestrebten Projektziele in ausreichendem Umfang erreicht (Frage
der Effektivitat des Projekts) ?

e Werden mit dem Vorhaben in ausreichendem Mafle entwicklungspolitisch wichtige Wirkungen
erreicht (Frage der Relevanz und Signifikanz des Projekts; gemessen an der Erreichung des vorab
festgelegten entwicklungspolitischen Oberziels und den Wirkungen im politischen, institutionellen, so-
zio-6konomischen und —kulturellen sowie dkologischen Bereich) ?

e  Wurden und werden die Ziele mit einem angemessenen Mitteleinsatz/Aufwand erreicht und wie
ist der einzel- und gesamtwirtschaftliche Beitrag zu bemessen (Frage der Effizienz der Projektkon-
zeption) ?

e  Soweit unerwiinschte (Neben-)Wirkungen auftreten, sind diese hinnehmbar?

Der flr die Einschatzung eines Projekts ganz zentrale Aspekt der Nachhaltigkeit wird von uns nicht als
separate Bewertungskategorie behandelt sondern als Querschnittsthema bei allen vier Grundfragen des
Projekterfolgs. Ein Vorhaben ist dann nachhaltig, wenn der Projekttrager und/oder die Zielgruppe in der
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Lage sind, nach Beendigung der finanziellen, organisatorischen und/oder technischen Unterstitzung die
geschaffenen Projektanlagen Uber eine insgesamt wirtschaftlich angemessene Nutzungsdauer weiter zu
nutzen bzw. die Projektaktivitaten eigenstandig mit positiven Ergebnissen weiter zu fiihren.



