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Ex Post-Evaluierung: Kurzbericht
Indonesien: Kreditlinie Industrieller Umweltschutz, Phase Il

WAV £ & Sektor 3212000 Industrieentwicklung

\ 2003 66 781, FZ-Darlehen (IDA-Konditionen) fiir
Kreditlinie fur KMU — Umweltinvestitionen: 9 Mio.
EUR

Vorhaben/Auftrag-
geber

Projekttrager
Jahr Grundgesamtheit/Jahr Ex Post-Evaluierungsbericht: 2010*/2011
Projektprufung (Plan) Ex Post-Evaluierung (Ist)
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Wv I Investitionskosten ca. 11,25 Mio. EUR. keine Anderung

,.h M.« (gesamt) “
Eigenbeitrag ca. 2,25 Mio. EUR keine Anderung
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* Vorhaben in Stichprobe

Projektbeschreibung: Bei dem Vorhaben IEPC Il handelt es sich um die 2. Phase der 2005 evaluierten
Kreditlinie ,Industrieller Umweltschutz”. Ansatzpunkt fur die Phase Il war 1) die Einrichtung einer Refi-
nanzierungslinie bei der Bank Negara Indonesia (BNI) und Bank Ekspor Indonesia (BEI, heute Indone-
sian Eximbank), die von indonesischen Geschéftsbanken innerhalb von drei Jahren einmal vollstandig
zur Refinanzierung von Umweltinvestitionen (Ul) von KMU herausgelegt werden sollte. Unter Ul wurden
Investitionen mit einer positiven Umweltwirkung verstanden, d.h. in diesem Sinne waren sowohl sog.

Zielsystem: Als Oberziel sollte das Vorhaben einen Beitrag 1) zur Verringerung der Umweltbelastung
und zur effizienten Nutzung nattrlicher Ressourcen von KMU sowie 2) zur Vertiefung des Finanzsys-
tems durch die Etablierung langfristiger Finanzierungsinstrumente fiir betriebliche Umweltinvestitionen
leisten. Als Projektziel stand die effiziente und bedarfsgerechte Vergabe von Krediten fir betriebliche
Umweltinvestitionen im Vordergrund.

Zielgruppe: Indonesische (K)KMU des Industriesektors mit einem Anlagevermdgen i. H. v. bis zu IDR
10 Mrd. (ca. EUR 1 Mio.) zunéchst in den als besonders stark von Umweltbelastungen betroffenen Re-
gionen Java und Bali, spater Indonesien weit. KMU-Cluster, die gemeinsam forderfahige Umweltschutz-
investitionen durchfiihren wollen, konnten ebenfalls Beriicksichtigung finden.

Gesamtvotum: Note 3

Vor dem Hintergrund hoher Relevanz der The-
men Umweltschutz und dem Bedarf nach Aufbau
langfristiger Finanzierungsstrukturen erfolgte die
Finanzierung sinnvoller  Umweltinvestitionen
durch KMU bei gleichzeitig hoher Ownership des
Projekttragers, allerdings Uber teilweise ineffi-
ziente Strukturen.

Bewertung nach DAC-Kriterien

Erfolgseinstufung

Nachhaltigkeit Relevanz

Bemerkenswert: Angesichts der Dualitat des
Zielsystems (Umwelt- und Finanzsektorwirkun-
gen) kommt einer breiten Aufstellung der beglei-
tenden Consultingleistungen sowie der Aufset-
zung adaquater Refinanzierungsstrukturen eine
zentrale Bedeutung firr die erfolgreiche, effektive Ubergeordnete Entwicklungspolitische
und effiziente Zielerreichung des Programms zu. Wirkung

Effizienz Effektivitat

—o—\/orhaben
Durchschnittsnote Sektor (ab 2007)
= @ = Durchschnittsnote Region (ab 2007)




ZUSAMMENFASSENDE ERFOLGSBEWERTUNG

Gesamtvotum: Insgesamt wird das Vorhaben samt Begleitma3nahme bei vorliegender
Dualitat des Zielsystems aufgrund der hohen entwicklungspolitischen Relevanz der The-
men ,Green Banking“ einerseits und Bedarf an langfristigen Refinanzierungsstrukturen im
indonesischen Finanzsektor sowie adaquaten Finanzierungsangeboten fir KKMU anderer-
seits, wegen der erzielten Umweltwirkungen und -sensibilisierung sowie der hohen Ow-
nership und erreichter Nachhaltigkeitserfolge beim Trager trotz Verzégerungen und beste-
hender Defizite im Finanzsektor mit der Gesamtnote ,zufriedenstellend” eingestuft. No-
te: 3.

Das Gesamtvotum setzt sich wie folgt zusammen:

Relevanz: Die Themen Umweltschutz und insbesondere adaquate Bereitstellung von Fi-
nanzierungsangeboten fir Umweltschutzinvestitionen sind unvermindert relevant in Indo-
nesien bzw. haben mit der derzeitigen sog. ,Green Banking“-Initiative der Zentralbank
(Bank Indonesia, BIl) eine erneute Aufwertung erfahren, die auch die aktuellen Prioritaten
der indonesischen Regierung widerspiegelt. Darliber hinaus bleiben der Aufbau langfristi-
ger Refinanzierungsstrukturen, eine Verbesserung der Fristenkongruenz im Bankensektor
sowie die Etablierung bedarfsgerechter Finanzierungsangebote insbesondere fur indonesi-
sche KMU zentrale Herausforderungen fur das indonesische Finanzsystem. Mit dem an-
spruchsvollen dualen Ansatz, durch die effiziente und bedarfsgerechte Vergabe von Kredi-
ten fur betriebliche Umweltinvestitionen sowohl zu Verringerung der Umweltbelastung und
zum Ressourcenschutz als auch zur Etablierung langfristiger Finanzierungsinstrumente
und einer Vertiefung des Finanzsystems beizutragen, setzt das Vorhaben damit an einem
wichtigen Entwicklungsengpass an. Neben der deutschen EZ adressieren auch andere
Geber wie Japan, Frankreich oder die multilaterale ADB das Thema Umweltkredit bzw.
unterstltzen wie Australien, Danemark oder die Schweiz den Aufbau technischer Expertise
im Umwelt- und Zertifizierungsbereich. Das Vorhaben entsprach den Prioritéaten der deut-
schen Entwicklungszusammenarbeit bei Projektprifung und ist bei bestehender Dualitat
des Zielsystems auch heute noch kohéarent mit dem Sektorkonzept im Bereich Nachhaltige
Wirtschaftsentwicklung des BMZ. Bis heute nehmen die Themen Umweltschutz und Nach-
haltige Wirtschaftsentwicklung Raum innerhalb der aktuellen Schwerpunktsektoren ,Klima-
schutz" und ,Foérderung der Privatwirtschaft* in der Zusammenarbeit mit Indonesien ein
(Teilnote 2).

Effektivitat: Das Projekiziel der effizienten und bedarfsgerechten Vergabe von Krediten fur
betriebliche Umweltinvestitionen wird entsprechend der bei Projektprifung festgelegten
Indikatoren lediglich in Teilen erreicht. Der Projektindikator zur Portfolioqualitat (Ausfallquo-
te <5%) wird mit einer angabegemal 100% Rickzahlungsquote problemlos erfillt. Dage-
gen ist der Zielindikator der vollstdndigen Auszahlung der Kreditlinie drei Jahre nach Pro-
grammstart aufgrund von substanziellen Verzégerungen bei der Etablierung der APEX-
Struktur, u.a. auch beeinflusst durch externe Faktoren, verfehlt worden. Da der zweite Indi-
kator zur Auszahlung primar auf die Outputebene abzielt, aber nur bedingt den Outcome
der FZ-Maflinahme misst, wurde vor Ort vereinbart, die Hinzunahme eines weiteren Indika-
tors zu prufen, der die Frage beantwort, ob auf Unternehmensebene die vereinbarten Um-
weltinvestitionen durchgefuhrt wurden und die Anlagen funktionsféhig sind. Die Ergebnisse
der Vorortprifung lassen auf die positive Erfullung eines solchen Indikators schliel3en.
(Teilnote 3).



Effizienz: Die Effizienz der FZ-MalRhahme wird, bis auf den langsamen Abfluss, im Hin-
blick auf die erreichten Wirkungen im Verhaltnis zum Mitteleinsatz als insgesamt gegeben
angesehen. Hinsichtlich der Allokationseffizienz erfolgte eine effiziente Auswahl guter Kre-
ditnehmer, die sich in den einwandfreien Rickzahlungsquoten widerspiegelt. Eine Stich-
probe von 10 Kreditnehmern bestatigte den Umweltbezug der finanzierten Mal3nahmen.
Die Kredite wurden von Bankenseite wie vorgesehen zu leicht subventionierten Konditio-
nen unter Marktniveau (1-1,5%) vergeben. Dadurch wurden richtigerweise grundsatzliche
Anreize fur Umweltinvestitionen gesetzt, diese komplettieren jedoch den vor allem aus
Umweltgesetzgebung und -Uberwachung, von den Exportmarkten und aus der Zivilgesell-
schaft herrihrenden Druck auf die jeweiligen Unternehmen. Hinsichtlich Produktionseffi-
zienz des Vorhabens arbeiten die Weiterleitungsbanken kostendeckend und mit angemes-
senem Risikomanagement. Die Kreditbearbeitungszeit hat sich gegeniber dem Vorgéan-
gervorhaben IEPC | von 180 Tagen massiv verbessert (durchschnittliche Bearbeitungszeit
unter IEPC II: 2 Monate). Verzdogerungen / Schwerfalligkeiten im Prozess der Kreditverga-
be begrinden sich primar im Zusammenhang mit der Etablierung der APEX-Struktur, der
Einigung Uber die Refinanzierungskonditionen sowie der unklaren Rollenteilung zwischen
APEX- und Weiterleitungsbank, die z.T. Doppelprifungen des Kreditnehmers zur Folge
hatte. Zu deutlich geringeren Teilen beruhten die langere Bearbeitungszeiten auf der be-
notigten, umfassenden Dokumentation im Rahmen der technischen Beratung durch den
Consultant bzw. Prifung durch KLH. Die Beschaffungskosten der Investitionen scheinen
angemessen und die Qualitat der ausgefuhrten Arbeiten soweit gut (Teilnote 3).

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen: Ohne die kontinuierliche Arbeit des
KLH im Umweltbereich, die diversen Informations- und Trainingsveranstaltungen im Rah-
men der BM und die Bereitstellung und Vermarktung eines entsprechenden Umweltkredit-
produkts Uber die letzte Dekade (IECP | und II) waren das Umweltbewusstsein und der
Grad der Sensibilisierung fuir umweltrelevante Themen in bestimmten Teilsegmenten des
indonesischen Banken- und Unternehmenssektors sicher nicht so hoch, wie sie heute sind.
Zugleich kommt den Kontrollen und der Durchsetzung der Umweltgesetzgebung durch die
lokalen Stellen der Umweltbehérde und somit dem Dialog und Wissensaustausch zwischen
KLH auf nationaler Ebene und den dezentralen Vertretern der Umweltbehdrde in den ein-
zelnen Regionen zentrale Bedeutung zu. Der kontinuierliche Dialog des KLH mit der indo-
nesischen Zentralbank zeigt, dass das Thema ,Green Banking“ sowohl bei Aufsicht als
auch bei den Banken immer mehr auch strategische Relevanz erhélt. Die Etablierung lang-
fristiger Finanzierungsquellen und -angebote ist ebenso wie der adaquate Umgang mit
Fremdwahrungsfinanzierung weiterhin im Blickpunkt der indonesischen Finanzsystement-
wicklung, obgleich hier noch Schwéchen fortbestehen, die vor allem eine Anpassung der
APEX-Funktion und -Struktur bei beiden APEX-Banken vor dem Hintergrund gemachter
Erfahrungen empfehlen. Positive Implikationen der getéatigten Investitionen auf Rentabilitéat
und Beschaftigung im indonesischen Privatsektor komplettieren die positiven Wirkungen im
Umweltbereich und die erzielten Schritte hinsichtlich weiterer Finanzsektorentwicklung
(Teilnote 3).

Nachhaltigkeit: Positiv hervorzuheben ist die hohe Ownership auf Seiten des Projekttra-
gers KLH. Diese fuhrt dazu, dass neben Kapazitatsaufbau im KLH tber die Projektlaufzeit
und die deutschen FZ-Mittel hinaus KLH-eigene Mittel mobilisiert wurden, um das Monito-
ring der Umweltinvestitionen weiter zu verbessern bzw. die Fortsetzung einer technischen
Consultingunterstitzung fur die Unternehmen zu gewahrleisten. Dem gegenliber stehen
Nachhaltigkeitsschwéchen bei der APEX-Struktur bzw. insgesamt im Bankensektor. Wen-
ngleich im Rahmen der Begleitmalinahme eine Vielzahl von Schulungen, Trainings und



Sensibilisierungsmalinahmen auf Banken- und Unternehmensebene durchgefuhrt wurden,
ware eine intensivere Unterstltzung einerseits der APEX-Banken von Néten gewesen, um
die nachhaltige Etablierung der Funktion bei beiden Banken voranzutreiben, aber auch
kritischer zu hinterfragen. Andererseits sorgte der nationale Ansatz der Programmvermark-
tung dafur, dass die teilnehmenden Weiterleitungsbanken die Umweltkreditlinie grundsatz-
lich in all ihren Filialen anbieten, tatsachlicher Know-how-Aufbau im Bereich Umweltfinan-
zierung aber in einzelnen Filialen, z.B. im Sinne eines Pilotansatzes, begrenzt bleibt. Dar-
uber hinaus stellt sich die grundsatzliche Frage, ob der Aufbau von institutionellem Know
How im Bereich der technischen Umweltprifung im Bankensektor angesichts der relativ
niedrigen Anzahl der Kredite sinnvoll ist. Der Ruckgriff der Banken auf externe Experten
mit technischem Sachverstand, wie z.T. bereits durch die Banken realisiert, scheint hier die
bessere Alternative zu sein (Teilnote 3).



ERLAUTERUNGEN ZUR METHODIK DER ERFOLGSBEWERTUNG (RATING)

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den Kriterien Relevanz, Effektivitat, Effizienz, Gbergeordnete
entwicklungspolitische Wirkungen als auch zur abschliefenden Gesamtbewertung der entwick-
lungspolitischen Wirksamkeit wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Skalenwerte sind wie folgt
belegt:

Stufe 1 sehr gutes, deutlich tber den Erwartungen liegendes Ergebnis

Stufe 2 gutes, voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mangel

Stufe 3 zufrieden stellendes Ergebnis; liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren
die positiven Ergebnisse

Stufe 4 nicht zufrieden stellendes Ergebnis; liegt deutlich unter den Erwartungen und es
dominieren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Stufe 5 eindeutig unzureichendes Ergebnis: trotz einiger positiver Teilergebnisse domi-
nieren die negativen Ergebnisse deutlich

Stufe 6 das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Stufen 1-3 kennzeichnen eine positive bzw. erfolgreiche, die Stufen 4-6 eine nicht positive bzw.
nicht erfolgreiche Bewertung.

Das Kriterium_Nachhaltigkeit wird anhand der folgenden vierstufigen Skala bewertet:

Nachhaltigkeitsstufe 1 (sehr gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirk-
samkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit unverandert fortbestehen oder sogar
zunehmen.

Nachhaltigkeitsstufe 2 (gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksam-
keit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nur geringfiigig zuriickgehen, aber insgesamt
deutlich positiv bleiben (Normalfall; ,das was man erwarten kann®).

Nachhaltigkeitsstufe 3 (zufrieden stellende Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspoliti-
sche Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlich zuriickgehen, aber
noch positiv bleiben. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die Nachhaltigkeit eines Vorhabens bis
zum Evaluierungszeitpunkt als nicht ausreichend eingeschétzt wird, sich aber mit hoher Wahr-
scheinlichkeit positiv entwickeln und das Vorhaben damit eine positive entwicklungspolitische Wirk-
samkeit erreichen wird.

Nachhaltigkeitsstufe 4 (nicht ausreichende Nachhaltigkeit): Die entwicklungspolitische Wirksamkeit
des Vorhabens ist bis zum Evaluierungszeitpunkt nicht ausreichend und wird sich mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auch nicht verbessern. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die bisher positiv bewer-
tete Nachhaltigkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit gravierend zuriickgehen und nicht mehr den An-
sprichen der Stufe 3 geniigen wird.

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begrinden-
den Gewichtung der funf Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeich-
nen ein ,erfolgreiches”, die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches” Vorhaben. Dabei ist zu beriicksichti-
gen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich” eingestuft werden
kann, wenn die Projektzielerreichung (,Effektivitat”) und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Uberge-
ordnete entwicklungspolitische Wirkungen®) als auch die Nachhaltigkeit mindestens als ,zufrieden
stellend” (Stufe 3) bewertet werden




