IKFW

Ex Post-Evaluierung: Kurzbericht
Indien: Private Sector Infrastructure Facility at State Level (PSIF)

Vorhaben/Auftrag- Private Sector Infrastructure Facility at State Level
geber BMZ-Nr: 2001 66 280 (Inv.) und 2002 70 348 (BM)

Eine indische Finanzinstitution zur

] \ Al . .
) Neu Delhi - Projekttrager Infrastrukturfinanzierung
Indien  kokets J% Jahr Grundgesamtheit/Jahr Ex Post-Evaluierungsbericht: 2012+*/2012
_— Projektprifung (Plan) | Ex Post-Evaluierung (Ist)
. 86,00 Mio. EUR (Inv.) 54,00 Mio. EUR (Inv.)

Investitionskosten 1,50 Mio. EUR (BM) 0,75 Mio. EUR (BM)**
Eigenbeitrag - -
Finanzierung, 69,00 Mio. EUR 54,00 Mio. EUR
davon BMZ-Mittel 17,00 Mio. EUR 8,50 Mio. EUR

* Vorhaben in Stichprobe; ** BM bei Ex Post-Evaluierung mit 0,33 Mio. EUR belegt

Projektbeschreibung. Das Vorhaben umfasst eine Kreditlinie an eine landesweit tatige, zu 40% staatliche Finanzin-
stitution (Apex-Institution) zur Refinanzierung von funf privaten Infrastrukturvorhaben in den vier Bereichen Stra-
enbau, Telekommunikation, Energie und Wasserversorgung in den vier indischen Bundesstaaten Rajasthan,
Andhra Pradesh, Tamil Nadu und Orissa. Das Vorhaben umfasst eine FZ-Verbundfinanzierung, bestehend aus ei-
nem IDA-Darlehen und zwei KfW Marktmitteldarlehen von insgesamt 54 Mio. EUR sowie einer Begleitmafnahme
von 0,75 Mio. EUR.

Zielsystem: Oberziel: Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung sowie zur Verbesserung der Lebensbedingungen
durch eine quantitative und qualitative Verbesserung der wirtschaftlichen Infrastruktur in reformwilligen indischen
Bundesstaaten. Das Oberziel sollte durch folgende Projektziele erreicht werden:

1. Beitrag zur Verbesserung der Finanzierungsmaglichkeiten fur private Infrastrukturinvestitionen.
2. Beitrag zur langfristigen Entwicklung des Kapitalmarktes am langen Ende.

Zielgruppe: Unmittelbare Zielgruppe des Vorhabens sind in- und auslandische Projektentwickler, Investoren
und Betreiber, die sich zu mindestens 51 % im Besitz privater Investoren befinden. Die letztlich Beglinstigten
sind jedoch die jeweiligen Nutzer der verbesserten wirtschaftlichen Infrastruktur und damit vorrangig die
gewerbliche Wirtschaft und in der Folge auch die gesamte Bevolkerung,

Gesamtvotum: Note 3 Bewertung nach DACKriterien
Zwar hat das Vorhaben seine gesetzten Ziele zur Fi- Erfolgseinstufung
nanzsystementwicklung nicht erreicht, doch konnte 1

privates Kapital zur Infrastrukturfinanzierung mobili-

siert, mit diesen Mitteln als erfolgreich zu bewertende Nachhaltigkeit Relevanz
Investitionen getatigt und hierdurch gezeigt werden,
dass der private Sektor einen Beitrag zur Infrastruk-
turentwicklung in Indien leisten kann.
Effizienz Effektivitat

Ubergeordnete Entwicklungspolitische
Wirkung

——e—\/orhaben
Durchschnittsnote Sektor (ab 2007)
= e =Durchschnittsnote Region (ab 2007)




ZUSAMMENFASSENDE ERFOLGSBEWERTUNG

Gesamtvotum: Note: 3

Relevanz: Das Projekt adressierte die mangelnde Verfugbarkeit langfristiger Finanzierung fur
private Infrastrukturvorhaben. Damit wurde eines der zentralen Entwicklungshemmnisse der
da-maligen indischen Wirtschaft, unzureichende physische Infrastruktur (Straflen, Telekom,
Energie etc.), adressiert. Die Konzeption des Projektes war und ist koharent zur Strategie, wie
sie seitens der indischen Regierung im 9. Funfjahresplan (1997-2002) dargelegt wurde, und
flgte sich damit in die nationale Entwicklungsstrategie ein. Ferner ist die Intervention der deut-
schen FZ komplementdar zu den Vorhaben anderer regionaler und bilateraler Ent-
wicklungsorganisationen (Asiatische Entwicklungsbank, Weltbank, japanische EZ, etc.) aufge-
stellt. Durch die Starkung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit unter Einbeziehung der Pri-
vatwirtschaftsférderung entspricht das Vorhaben den Schwerpunkten der Entwick-
lungszusammenarbeit der Bundesregierung mit Indien unter Beachtung relevanter Sektor-
strategien.

Die Abwicklung des Vorhabens Uber eine Apex-Institution bot das Potential, neben der Fi-
nanzierung von Infrastrukturinvestitionen auch den Finanzsektor langfristig in seiner Fahig-keit
zu starken, Kredite fUr Infrastrukturinvestitionen anzubieten.

Im Gleichklang mit diversen Unternehmen der Branche weitete der Projekttrager, der sich zu
40% in staatlichem Eigentum befindet, im Laufe der Projektdurchfihrung seine Geschaftstatig-
keit aus. Wahrend der Projekttrager zur Projektprifung den Schwerpunkt auf die Investitionsfi-
nanzierung von Infrastrukturvorhaben legte, ist dieser zum Zeitpunkt der Ex Post-Evaluierung
auch verstarkt in der (technischen) Projektentwicklung und -durchfihrung engagiert. Dies wirkt
sich konzeptionell positiv auf die Realisierung von Infrastrukturprojekten mit privater Beteili-
gung aus, da der Projekttrager die Finanzierung und Umsetzung von GrofRprojekten nunmehr
aus einer Hand realisieren kann, bringt aber potentielle Einschrankungen in der Reichweite der
Wirkung des Vorhabens im Bereich der Finanzsystementwicklung mit sich. Weiterhin Bestand
hat die zum Zeitpunkt der Projektprifung unterstellte Wirkungshypothese, Gber den Anreiz der
Bereitstellung langfristigen Investitionskapitals in Kombination mit der Selektion reformwilliger
indischer Bundesstaaten ein investorenfreundliches Umfeld zu schaffen und so erfolgreich pri-
vate Infrastruktur-vorhaben realisieren zu kénnen. Hierdurch wird insofern ein wichtiger Eng-
pass in der Entwicklung adressiert, als die Realisierung von grofRen Infrastrukturvorhaben zum
Zeitpunkt der Projektprifung vornehmlich in staatlicher Hand lag, staatliche Institutionen allein
den Bedarf an Infrastruktur aber nicht zu decken in der Lage waren. Insofern bot der Ansatz des
Vorhabens, den privaten Sektor zu einem verstarkten Engagement in der Realisierung grofler
Infrastrukturvorhaben anzuregen, einen damals noch recht innovativen Weg, den Ausbau der
Infrastruktur zu beschleunigen.

Obgleich in der vergangenen Entwicklungsdekade bereits grofRe Fortschritte in den Bereichen
Infrastrukturentwicklung und Armutsreduktion erzielt wurden, ist die weiterhin sehr schnell



wachsende indische Wirtschaft auf den Ausbau der Infrastruktur angewiesen. Langfristiges
Kapital und privates Engagement wird dazu auch zukiinftig stark benétigt. Dies hat die indische
Regierung in ihrem 11. Finfjahresplan (2007-2012) deutlich gemacht.

Wir stufen die Relevanz des Vorhabens daher nach wie vor als gegeben ein. Teilnote: 2

Effektivitdt: Die bei Projektprufung definierten Projektziele des Vorhabens waren (1) der ,Bei-
trag zur Verbesserung der Finanzierungsmoglichkeiten fur private Infrastrukturinvestitionen®
sowie (2) der ,Beitrag zur langfristigen Entwicklung des Kapitalmarktes am langen Ende*. Zur
Messung der Projektzielerreichung wurden zwei Indikatoren auf Ebene des Projekttragers defi-
niert: (i) ,Zugige Belegung der Kreditlinie (innerhalb von 4 Jahren)“ und (ii) ,Erhéhung des lang-
fristigen Aktiv- und Passivgeschaftes des Finanzinstitutes.” Aus heutiger Sicht wurde das Ziel-
system sinnvoll gewahilt.

Der erste Indikator wurde knapp verfehlt (Belegung dauerte 4 Jahre und 11 Monate), da der
Trager nicht ausreichend geeignete Projekte vorlegen und die Kreditlinie daher nicht innerhalb
von 4 Jahren in Anspruch nehmen konnte. Die im Rahmen der FZ-MaRnahme bereitgestellten
Mittel wurden jedoch fur die Finanzierung von Infrastrukturvorhaben verwendet, deren Laufzeit
deutlich langer ist als die des durchschnittlichen Projektfinanzierungsportfolios des Tragers. Es
kann daher ein Beitrag zur Verbesserung der Finanzierungsméglichkeiten fur private Infrastruk-
turinvestitionen angenommen werden, so dass wir trotz verzdgerter Mittelbelegung Projektziel
(1) als erreicht betrachten.

Der zweite Indikator hingegen wurde deutlich verfehlt: Die durchschnittliche Portfoliolaufzeit
des Tragers ging, trotz gegensatzlicher Entwicklung des Sektors (vgl. Impact), zwischen 2005
und 2012 von rd. 12,5 auf 8,5 Jahre zurick. Diese allgemeine Verklrzung der Laufzeit beruht
auf den projektspezifischen Erfordernissen, welche im Beobachtungszeitraum kurzere Finanzie-
rungslaufzeiten méglich machten, ist fur die aus FZ-Mitteln finanzierten Projekte allerdings nicht
beobachtbar. In den drei durch die Evaluierungsmission besuchten Projekten wurden die FZ-
Mittel mit Laufzeiten von 16 bis 20 Jahren eingesetzt.

Aufgrund der rucklaufigen durchschnittlichen Laufzeiten der Investitionsfinanzierung des Tra-
gers betrachten wir das Ziel (2), das auf einen Beitrag zur Entwicklung des Finanzsystems ab-
stellt, als nicht erreicht.

Durch die BegleitmaRnahme, aus welcher Machbarkeitsstudien fur den Trager finanziert wur-
den, sollte dieser bei der Projektauswahl und -konzeption unterstitzt werden. Allerdings konn-
ten bis zum jetzigen Zeitpunkt nur wenige Studien durchgefiihrt werden, die zudem nicht im
Zusammenhang mit den durch die FZ-MafSnahme finanzierten Investitionen standen. In den
sieben Jahren seit Vertragsabschluss wurden nur 45 % der Mittel der Begleitmainahme flr
insgesamt finf Machbarkeitsstudien belegt. Dieser Umstand spiegelt sich auch in der langer als
vorgesehenen Belegungsdauer der Kreditlinie wider. Die Begleitmafnahme und damit der Bei-
trag dieser zur Zielerreichung ist daher als nicht erfolgreich einzustufen.



Der Versuch, mit dem Vorhaben gleichzeitig den Kapitalmarkt und den Infrastruktursektor zu
fordern, ist, vermutlich aufgrund unterschiedlicher Finanzierungsbedurfnisse (nicht jede Infra-
strukturfinanzierung bendtigt langfristige Darlehen) und der unterschiedlichen Interventionsbe-
reiche des Projekttragers, die sich im Verlauf der Durchfuhrung der FZ-Mafinahme zugunsten
der Projektdurchfihrung und Finanzierung aus einer Hand verschoben haben, in diesem Fall
nicht gelungen.

Aufgrund der beim Trager feststellbaren Laufzeitreduzierung des Investitionskreditportfolios
sowie der geringen Effektivitat der BegleitmaRnahme, des jedoch positiven Beitrags des Vorha-
bens zur Finanzierung langfristiger Infrastrukturinvestitionen, die zeigen, dass die Finanzierung
Offentlicher Infrastruktur auch durch den privaten Sektor méglich ist, bewerten wir die Effektivi-
tat des Vorhabens noch als zufriedenstellend. Teilnote: 3

Effizienz: Durch den FZ-Kredit wurden drei Projekte finanziert (zwei Mautstrafien, eine Wasser-
aufbereitung fiir eine Olraffinerie), bei denen der Projekttrager gleichzeitig Financier und Betrei-
ber ist, sowie zwei weitere Projekte (Mobilfunk, Energieerzeugung), bei denen der Projekttrager
eigenstandige private Betreiber finanzierte. Das FZ-Darlehen wurde bezliglich des Zinssatzes zu
marktnahen Konditionen an den Trager vergeben, wobei die sehr lange Laufzeit des FZ-
Darlehens laut Trager nicht markttypisch war und zur damaligen Zeit bezlglich der Fristigkeit
derartig konditionierte Darlehen nur von Entwicklungsbanken vergeben wurden.

Die FZ Mittel wurden, nach unserem Eindruck vor Ort, fir sinnvolle Investitionsprojekte, welche
mehrheitlich direkt der Bevolkerung zu Gute kommen, eingesetzt. Dies spiegelt sich auch darin
wider, dass bei allen Projekten eine direkte oder indirekte Beteiligung der indischen Regierung
in Form von Eigenkapital und/oder Fremdkapital erfolgte. Da es sich bei den finanzierten Pro-
jekten auch um Infrastrukturprojekte mit Bauphasen von teilweise mehreren Jahren und lang-
fristigen Amortisierungszeiten handelt, konnten die langfristigen FZ Mittel mit tilgungsfreien
Jahren die kurz- bis mittelfristigen Marktmittel sinnvoll erganzen.

Der Trager hat eine Non-Performing-Loan (NPL)-Rate von < 1%, was u.a. auf eine gute Kredit-
analyse und gute Kreditvergabeprozesse hinweist. Darlber hinaus erreicht der Trager ein kon-
stantes Portfoliowachstum und erwirtschaftet auskdmmliche Gewinne. Ein weiteres Indiz fur die
Effizienz des Tragers ist die Fahigkeit, Projekte innerhalb von Finanzierungskonsortien mit 6f-
fentlichen und privaten Mitgliedern zu finanzieren, die organisatorisch wesentlich anspruchsvol-
ler sind als die Auslegung von Einzeldarlehen. Damit sind sowohl die Produktionseffizienz und -
unter Berucksichtigung der durch das FZ-Darlehen finanzierten Investitionen - auch die Allokati-
onseffizienz als gut zu bewerten.

Das Kosten-Nutzen-Verhaltnis der Begleitmafnahme ist unserer Ansicht nach allerdings als
ineffizient zu bewerten (vgl. Effektivitat), da hierdurch kein Beitrag fur die FZ-Mafinahme erzielt
wurde.



Aufgrund der guten Produktionseffizienz des Tragers, der guten Allokationseffizienz der einge-
setzten Mittel, aber der ineffizienten BegleitmafRnahme bewerten wir die Effizienz des Vorha-
bens gerade noch als gut. Teilnote: 2

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen: Als Oberziel wurde der ,Beitrag zur wirt-
schaftlichen Entwicklung sowie zur Verbesserung der Lebensbedingungen durch eine quantita-

tive und qualitative Verbesserung der wirtschaftlichen Infrastruktur in reformwilligen indischen
Bundesstaaten” definiert. Grundsatzlich hat die MaBnahme Beitrage zur Erreichung des Ober-
zZieles geleistet, was sich bspw. bei den Straflenbauprojekten in einer verbesserten Mobilitat fur
Unternehmen und Bevodlkerung widerspiegelt. Gleichzeitig muss angemerkt werden, dass die
vergangenen Jahre von einer allgemeinen positiven Entwicklung der indischen (Bau-) Wirtschaft
gekennzeichnet waren (Zuweisungsproblem) und auch langfristige Finanzierungen Ublicher
werden. Somit kann riickblickend nicht mit Sicherheit beurteilt werden, ob es flir die Projektrea-
lisierung nicht auch andere Finanzierungsoptionen gegeben hatte. Angesichts des Umstandes,
dass derart langfristige Kredite zum Zeitpunkt der Projektprifung nur von Entwicklungsbanken
vergeben wurden, liegt jedoch ein crowding-out von privaten Financiers durch das FZ-Darlehen
nicht nahe. Insbesondere die im Vergleich zur durchschnittlichen Laufzeit des Investitionsportfo-
lios langen Laufzeiten der durch das FZ-Darlehen finanzierten Investitionen des Tragers unter-
stitzen die Vermutung, dass die Mittel flr zusatzlich durch den privaten Sektor realisierte Pro-
jekte eingesetzt wurden.

Auf Ebene der Projektgesellschaften (vgl. Effizienz) konnte die Delegation die drei Tochterge-
sellschaften des Tragers besuchen, welche die Infrastrukturvorhaben ,aus einer Hand* realisie-
ren, wahrend Uber die anderen Unternehmen, die vom Projekttrager lediglich finanziert wurden
und die Durchfihrung eigenstandig realisierten, nur weinige Informationen seitens des Tragers
zur Verflugung gestellt werden konnten. Da beide Gesellschaften ihre Kredite des Tragers vorzei-
tig zurickgezahlt und sogar auf privates Kapital umgeschuldet haben, liegt die Erfolgsvermu-
tung fir die realisierten Infrastrukturinvestitionen zwar nahe. Nichtsdestotrotz kann auf Grund
des beendeten Vertragsverhaltnisses und der dementsprechend nicht mehr herrschenden In-
formationspflicht, insbesondere zu den Ubergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen fur
diese beiden Projektgesellschaften keine Beurteilung abgegeben werden.

Die drei Tochtergesellschaften des Tragers hatten die fur Grof3projekte typischen Beschafti-
gungs- und Einkommenseffekte, da (insbesondere) bei den beiden MautstrafRen sowie der Was-
seraufbereitungsanlage eine grofle Anzahl verhaltnismaRig gering qualifizierter, temporarer
Arbeitskrafte sowie eine relativ geringe Zahl von Ingenieuren angestellt waren bzw. sind. Wah-
rend der Bauphase wurden rund 35.000 temporare und fur den Betrieb 600 permanente Ar-
beitsplatze geschaffen.

Unmittelbare Zielgruppen des Vorhabens sind gemafd Prifbericht in- und auslandische Projekt-
entwickler, Investoren und Betreiber, die sich mindestens zu 51% in Privateigentum befinden.
Diese Zielgruppe wurde mit Ausnahme einer der beiden Mautstraen, welche sich nur zu 50%
in privatem Besitz befindet, erreicht. In der Retrospektive resultieren angesichts der immer



noch halftigen Beteiligung privater Anteilseigner aus der Sicht der Delegation aber keine negati-
ven Folgen aus dieser Ausnahme. Die letztlich Beglnstigten sind die jeweiligen Nutzer der ver-
besserten wirtschaftlichen Infrastruktur (im Bereich Stralenbau, Telekom und Energie) und
damit vorrangig die gewerbliche Wirtschaft und in der Folge auch die gesamte Bevolkerung.
Direkte positive Wirkungen auf die Bevolkerung konnte die Delegation bei den Stralenbaupro-
jekten beobachten. Durch bspw. den Bau der Fernstrafle in der Thar-Wiste (finanziell selbsttra-
gende Mautstrafle) und den resultierenden Anschluss weiter Landesteile an das nationale
Straflennetz konnte fir viele Menschen eine groflere Mobilitat gesichert werden sowie zahlrei-
che neue Beschaftigungsmaglichkeiten entstehen.

Augrund der guten entwicklungspolitischen Wirkungen bei den drei besuchten Projektgesell-
schaften, die auch fur die beiden vorzeitig zurlickgezahlten Projekte (Mobilfunk, Energieerzeu-
gung) anzunehmen sind, beurteilen wir die Ubergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen
als gut. Teilnote: 2

Nachhaltigkeit: Die Nachhaltigkeit des Projekttragers ist als gut zu bewerten, was durch den
finanziellen Erfolg der letzten drei Jahrzehnte unterstrichen wird. Seit der Griindung des Tragers
(1987) hat die Institution jedes Jahr Gewinne erwirtschaftet und ihre Geschaftsfelder konstant
ausbauen koénnen. Die langfristige, eigenstandige, finanzielle Tragfahigkeit der finf Infrastruk-
turprojekte erscheint ebenfalls plausibel, allerdings haben drei Infrastrukturprojekte den Break-
Even bis zum Zeitpunkt der Ex Post-Evaluierung noch nicht erreicht (was allerdings gemafd den
jeweiligen Geschaftsplanen auch noch nicht vorgesehen war). Wahrend das eine Straflenbau-
projekt punktlich zum Break-Even kommt, wird das andere den Break-Even laut Trager bereits
nach 12 Jahren (statt nach anfanglich geplanten 14 Jahren) erreichen. Bei der Wasseraufberei-
tung entstand eine zweijahrige Verzégerung aufgrund von externen Faktoren, welche die Inbe-
triebnahme bisher noch verzégern. Zum Zeitpunkt der Evaluierung gab es jedoch keine Anzei-
chen dafiir, dass diese Projektgesellschaften ihre Kredite beim Trager nicht gemafd Plan tilgen
kénnen. Die beiden anderen privaten Projekte (Mobilfunkservices, Energieerzeugung) agieren
laut Trager profitabel und befinden sich in einer guten finanziellen Situation.

Die wahrend der Evaluierungsmission gesammelten Erkenntnisse in den besuchten Projektge-
sellschaften deuten ferner darauf hin, dass auch die Nachhaltigkeit der entwicklungspolitischen
Wirkungen hinsichtlich Organisation, Personalausstattung sowie finanzieller und technischer
Kapazitaten sehr wahrscheinlich ist. So konnte sich die Delegation bspw. bei beiden bereits
operativen Straflienbauvorhaben von regelmafiigen Instandhaltungsarbeiten Uberzeugen und
ferner die Kompensationsprogramme (Beschéaftigungsforderung), welche im Fall von Umsied-
lungen (z.B. StraBenbau) nétig wurden, besuchen. Auch beziglich der vertraglichen Konstellati-
on der Infrastrukturprojekte, bei denen der jeweiligen Projektgesellschaft eine befristete Nut-
zungsdauer (Konzessionsvergabe) garantiert wurde (bspw. 20 Jahre fUr das eine, 32 Jahre fur
das andere Straflenbauvorhaben), ist eine Fortfihrung gesichert.

Da zwar die Nachhaltigkeit des Tragers als gut zu bewerten ist, sein Wirkungspotential im Be-
reich der Finanzierung durch das verstarkte Engagement als Projektentwickler und Projekt-



durchfluhrer jedoch eingeschrankt ist, und da die Nachhaltigkeit der Infrastrukturprojekte aktu-
ell noch nicht in jedem Fall gegeben ist, aber sehr wahrscheinlich in der Zukunft erreicht wird,
bewerten wir die Nachhaltigkeit des Vorhabens insgesamt nur als zufriedenstellend. Teilnote: 3



ERLAUTERUNGEN ZUR METHODIK DER ERFOLGSBEWERTUNG (RATING)

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den Kriterien Relevanz, Effektivitat, Effizienz, Ubergeordnete ent-
wicklungspolitische Wirkungen als auch zur abschlieBenden Gesamtbewertung der entwicklungspoliti-
schen Wirksamkeit wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Skalenwerte sind wie folgt belegt:

Stufe 1 sehr gutes, deutlich Uber den Erwartungen liegendes Ergebnis
Stufe 2 gutes, voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mangel
Stufe 3 zufrieden stellendes Ergebnis; liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die

positiven Ergebnisse

Stufe 4 nicht zufrieden stellendes Ergebnis; liegt deutlich unter den Erwartungen und es
dominieren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Stufe 5 eindeutig unzureichendes Ergebnis: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren
die negativen Ergebnisse deutlich

Stufe 6 das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Stufen 1-3 kennzeichnen eine positive bzw. erfolgreiche, die Stufen 4-6 eine nicht positive bzw. nicht
erfolgreiche Bewertung.

Das Kriterium_Nachhaltigkeit wird anhand der folgenden vierstufigen Skala bewertet:

Nachhaltigkeitsstufe 1 (sehr gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksam-
keit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit unverandert fortbestehen oder sogar zunehmen.
Nachhaltigkeitsstufe 2 (gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nur geringfligig zurlickgehen, aber insgesamt deutlich posi-
tiv bleiben (Normalfall; ,das was man erwarten kann*).

Nachhaltigkeitsstufe 3 (zufrieden stellende Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische
Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlich zurickgehen, aber noch positiv
bleiben. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die Nachhaltigkeit eines Vorhabens bis zum Evaluierungs-
zeitpunkt als nicht ausreichend eingeschatzt wird, sich aber mit hoher Wahrscheinlichkeit positiv entwi-
ckeln und das Vorhaben damit eine positive entwicklungspolitische Wirksamkeit erreichen wird.

Nachhaltigkeitsstufe 4 (nicht ausreichende Nachhaltigkeit): Die entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens ist bis zum Evaluierungszeitpunkt nicht ausreichend und wird sich mit hoher Wahrscheinlich-
keit auch nicht verbessern. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die bisher positiv bewertete Nachhal-
tigkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit gravierend zuriickgehen und nicht mehr den Ansprichen der Stufe 3
genugen wird.

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden
Gewichtung der funf Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein
Lerfolgreiches”, die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches” Vorhaben. Dabei ist zu berucksichtigen, dass ein
Vorhaben i. d. R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich“ eingestuft werden kann, wenn die Pro-
jektzielerreichung (,Effektivitat”) und die Wirkungen auf Oberzielebene (,,Ubergeordnete entwicklungspo-
litische Wirkungen*) als auch die Nachhaltigkeit mindestens als ,zufrieden stellend” (Stufe 3) bewertet
werden




