( Indien: Housing Development Finance Corporation Il

Schlussprifung

OECD-Forderbereich

24030 — Finanzintermediare des formellen Sektorsr

BMZ-Projekthummer

1993 65 800

Projekttrager

Housing Development Finance Corporation (HDFC)

Consultant

Keine Angabe

Jahr der Schlussprufung

2005

Projektprufung (Plan)

Schlussprifung (Ist)

Durchfiihrungsbeginn

1994

1994

Durchfihrungszeitraum

3 Jahre

7 Jahre

Investitionskosten

Keine Angabe

Keine Angabe

Eigenbeitrag der Kreditnehmer

Keine Angabe

Keine Angabe

15,3 Mio. EUR

15,3 Mio. EUR

Finanzierung, davon FZ-Mittel

Andere beteiligte Institutionen/Geber Keine Keine

Erfolgseinstufung

« Signifikanz/Relevanz

« Effektivitat

N W[N]

* Effizienz

Kurzbeschreibung, Oberziel und Projektziele mit Indikatoren

Ziel des Vorhabens ,Housing Development Finance Corporation (HDFC) 1I“ war die Bereitstellung von
angemessenem Wohnraum in landlichen und stadtischen Gebieten sowie die Belegung der
errichteten Wohneinheiten durch die Zielgruppe (Projektziel). Die Zielgruppe war hierbei als die
+Economically Weaker Sections* (EWS) der indischen Bevolkerung definiert. ! Uber das Vorhaben
sollte ein Beitrag zur Verbesserung der Wohnungssituation der unteren Einkommensschichten Indiens
geleistet werden (Oberziel).

Im Rahmen des Vorhabens wurden im Wesentlichen Refinanzierungslinien Uber die HDFC fir
staatliche und nicht-staatliche Organisationen bereitgestellt, welche Wohnraumfinanzierungen fur das
EWS-Segment anbieten. Insgesamt wurden Mittel in HOhe von EUR 15,3 Mio. zur Verfiigung gestellt.

Zur Messung der Zielerreichung wurden folgende Indikatoren definiert: 1) mindestens 90% der
Neubauten/Hausk&ufe sind ordnungsgemal durchgefuhrt, in ordnungsgemé&flem Zustand und von der
Zielgruppe belegt, II) mindestens 90% der Rehabilitierungen und Erweiterungen sind ordnungsgeman
durchgefiihrt und die Wohneinheiten entsprechend von der Zielgruppe belegt und III) die
Rickzahlungsquote bei den EWS-Wohnraumfinanzierungen anbietenden Organisationen (WFOSs)
betragt jeweils mindestens 80%.

! Um subventionierte Wohnungseinheiten zielgruppengerecht verteilen zu kénnen, hat die indische Regierung die
Bevdlkerung in vier einkommensabhangige Gruppen unterteilt: Economically Weaker Section (EWS), Low Income
Group (LIG), Middle Income Group (MIG), High Income Group (HIG).



Konzeption des Vorhabens / Wesentliche Abweichungen von der urspriinglichen
Projektplanung und deren Hauptursachen

Die HDFC wurde 1977 gegrundet und ist die alteste private Housing Finance Company (HFC) Indiens.
Von einer ursprunglich lokal gepragten Institution hat sich die HDFC mittlerweile zu einer mehrheitlich
in internationalem Aktienbesitz befindlichen Finanzinstitution entwickelt: 78% der Aktien werden von
internationalen institutionellen Anlegern gehalten. Die Marktkapitalisierung der HDFC bel&auft sich
gegenwartig auf ca. USD 2,0 Mrd., die HDFC gehdrt damit zu den 10 gréf3ten bérsennotierten
Gesellschaften Indiens. Als einzige Nicht-Bank Indiens verfiigt die HDFC Uber ein AAA-Rating der
beiden fihrenden indischen Rating-Agenturen CRISIL und |ICRA. Der Bereich der
Wohnraumfnanzierung stellt das Hauptgeschéftsfeld der HDFC-Gruppe dar. Uber verschiedene
strategische Beteiligungen ist die HDFC jedoch auch in weiteren finanzwirtschaftlichen Bereichen tétig

Im Rahmen des FZ-Vorhabens wurden der HDFC Zuschussmittel zur Refinanzierung von
WohnungsbaumaRnahmen fir 6konomisch benachteiligte Bevolkerungsgruppen zur Verfligung
gestellt. Von der HDFC wurden die Mittel nicht direkt an die Zielgruppe herausgelegt, sondern als
Kredit zu EWS-Konditionen 9,0%, max. Laufzeit 22 Jahre) - in Einzelfallen im Zusammenhang mit
Naturkatastrophen auch als Zuschiisse - an verschiedene WFOs vergeben. Von den Zinsrickflissen
erhielt die HDFC eine Marge von 2,5 %.

Als WFOs wurden in erster Linie Nichtregierungsorganisationen/NROs, aber auch
Mikrofinanzinstitutionen/MFIs sowie staatliche Trager beriicksichtigt. Fir die Weiterleitung der Mittel
durch die WFOs an die Endkreditnehmer wurden durch das FZVorhaben keine einheitlichen
Vorgaben gesetzt. Vielmehr erfolgte die Weiterleitung im Rahmen der jeweiligen Kredittechnologien
der WFOs. Der typische Kredit wurde als Individualkredit vergeben, die Laufzeiten lagen im
Durchschnitt bei 10 — 15 Jahren. Als Besicherung wird typischerweise der Landtitel (viele
Kreditnehmer verfiigen Uber quasi-legale und de facto handelbare Besitztitel) oder das verbaute
Material bei Baufortschritt verwendet. Die durchschnittlichen Zinskosten fur die Endkredithehmer
lagen bei ca. 12-16%. Vor dem Hintergrund des hohen Kreditrisikos im Zusammenhang mit EWS-
Wohnraumfinanzierungen erachten wir die Marge fiir die WFOs fiir eher knapp. Uber die von den
WFO zur Verfigung gestellten Wohnraumkredite wurden im Durchschnitt etwa 75% der gesamten
Kosten fur die Wohnungsbaumafnahmen finanziert. Die verbleibenden Kosten wurden von den
Begunstigten Uber Sparen, informelle Finanzierungsquellen (Verwandte, Wucherer) oder eigene
Beitrdge zu den Bauarbeiten aufgebracht. Die Riickzahlungen aus den WFO-Krediten werden einem
Sonderkonto zugefihrt, um revolvierend weitere Refinanzierungen vornehmen zu kdnnen. Unter
Bericksichtigung der jeweiligen Ruckzahlungsfristen sind bislang 97% der in der Erstverwendung
genehmigten Kredite zurlickgezahlt worden.

Insgesamt wurden Uber den oben skizzierten Mechanismus 111 Kredite an 66 WFOs Uber ein
Volumen von INR 588,2 Mio. (EUR 13,67 Mio.) vergeben. Darlber hinaus wurden vor dem
Hintergrund zweier regionaler Naturkatastrophen (Orissa Zyklon, Latur Erdbeben) Zuschiisse in Hohe
von insgesamt INR 110,7 Mio. (EUR 2,5 Mio.) an zwei NROs fir den Wiederaufbau mehrerer
Siedlungen vergeben. Insgesamt konnten tber die FZ-Mittel 58.978 Wohneinheiten finanziert werden.
Wir gehen davon aus, dass hierdurch die Wohnungssituation flr insgesamt rd. 350.000 Begunstigte
verbessert werden konnte. Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass nicht ausschlie3lich das EWS-
Segment von den zur Verfligung gestellten Wohnraumfinanzierungen profitiert hat.

Bzgl. der Erfillung der Zielindikatoren kénnen folgende Feststellungen getroffen werden: Bei den
Indikatoren | und Il wird auf Ebene der HDFC lediglich die Fertigstellung der finanzierten MalRnahmen
nachgehalten (99%). Die zufrieden stellenden Ruckzahlungsraten auf Ebene der durchleitenden
Organisationen sowie haufige — wenn auch nicht reprasentative — Vorortbesichtigungen lassen eine
Zielerfullung jedoch als sehr wahrscheinlich erscheinen. Indikator Il konnte im engeren Sinne nicht
erfullt werden, von insgesamt 66 durchleitenden Organisationen haben 12 Organisationen eine
Rickzahlungsquote von unter 80%. Insgesamt liegt die Rlckzahlungsrate der 66 durchleitenden
Organisationen jedoch bei knapp 90% (ungewichteter Durchschnitt), so dass der Indikator im weiteren
Sinne als erfillt betrachtet wird.

Wesentliche Ergebnisse der Wirkungsanalyse und Erfolgsbewertung

Mit einem Marktanteil von rund 30% ist die HDFC der mit Abstand grof3te Anbieter von
Wohnraumfinanzierungen in Indien. Die Institution wird professionell gefiihrt und verfiigt Gber ein
hohes MaR an finanzieller Stabilitat. Die nachhaltige Bereitstellung von Wohnraumfinanzierungen
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durch die HDFC kann insofern als gesichert gelten. Allerdings werden die ausserhalb des FZ-
Vorhabens vergebenen Hypothekenkredite der HDFC im Wesentlichen an ©konomisch besser
gestellte Bevolkerungsgruppen ausgereicht. Die Zielgruppe des FZ-Vorhabens findet im normalen
HDFC-Geschéaft kaum Berucksichtigung. Der im Rahmen des FZVorhabens gewéhlte Ansatz, das
EWS-Segment uber die Refinanzierung entsprechender WFOs zu erreichen, stellt fur die HDFC
insofern sowohl in betragsmalfiger als auch in geschéftspolitischer Hinsicht lediglich ein wenig
bedeutendes Geschaftssegment dar. Es ist nicht davon auszugehen, dass die HDFC neben dem
revolvierenden Einsatz der FZ-Mittel mittelfristig auch eigene Mittel zur Refinanzierung von WFOs
einsetzen wird.

Dessen ungeachtet sind strukturelle Wirkungen im Finanzsektor in der Form zu beobachten, dass ein
Teil der von der HDFC refinanzierten Institutionen mittlerweile begonnen hat, kommerzielle Kredite
von Geschaftsbanken fir die Refinanzierung ihrer Wohnraumkreditprogramme in Anspruch zu
nehmen. Hier hat das HDFC-II-Projekt eine wichtige Pilotfunktion erfullt. Kommerzielle Banken
erkennen bei den WFOs sukzessive ein neues Geschéftsfeld. Zahlen Uber den Umfang dieses
Geschéftsfeldes liegen nicht vor, es muss jedoch von einem bislang noch bescheidenem - wenn auch
ermutigendem - Umfang ausgegangen werden.

Die Hauptwirkungen des Programms liegen auf der sozio6konomischen Ebene. Die Schaffung von
zusatzlichem wund verbessertem Wohnraum tragt zur Befriedigung des Grundbedirfnisses
.menschenwirdiges Wohnen“ bei. Dieses ermdglicht auch armeren Bevdlkerungsgruppen bessere
Entfaltungsmdglichkeiten. Insbesondere bei Familien mit mehreren Kindern bringt der vergréRerte und
qualitativ bessere Wohnraum vielféltige positive Wirkungen mit sich. Die Kreditvergabe ermdglicht den
Beglnstigten ein eigenverantwortliches Wirtschaften, wobei die Planung, Finanzierung und
Durchfihrung der Wohnraummafnahmen weitestgehend selbststéandig von der Zielgruppe konzipiert
wurden. Zu den positiven Wirkungen auf der Ebene der Beglnstigten gehort auch, dass eine Reihe
von ihnen die gréReren Raumlichkeiten zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit (z.B. als
Produktionsstétte fur ein Kleingewerbe) genutzt hat. Aufgrund der Zielgruppenorientierung tragt das
Vorhaben unmittelbar zur Armutsbekampfung bei. Etwa die Hélfte der begunstigten Kreditnehmer
waren Frauen.

In einer zusammenfassenden Beurteilung aller voranstehenden Wirkungen und Risiken kommen wir
zu folgender Bewertung der entwicklungspolitischen Wirksamkeit des Vorhabens:

Effektivitat

Die beiden bei Projektprifung definierten Ziele — Bereitstellung von angemessenem Wohnraum in
landlichen und stadtischen Gebieten sowie Belegung der errichteten Wohneinheiten durch die
Zielgruppe — wurden erreicht. Mit den FZ-Mitteln konnten insgesamt knapp 59.000 Wohneinheiten
gebaut bzw. rehabilitiert werden. Es liegen keine Indizien vor, dass diese in groBerem Umfang nicht
von der Zielgruppe belegt sind. Insgesamt beurteilen wir die Effektivitit des Vorhabens als
zufriedenstellend (Teilbewertung: Stufe 2).

Relevanz/Signifikanz

Oberziel war die Verbesserung der Wohnungssituation der unteren Einkommensschichten Indiens.
Der fehlende Zugang zu bedarfsgerechten Wohnraumfinanzierungen stellt nach wie vor einen
wesentlichen Entwicklungsengpass dar im Hinblick auf die Verbesserung der Wohnungssituation fur
die unteren Einkommensschichten Indiens. Das FZ-Vorhaben konnte in diesem Zusammenhang mit
der Refinanzierung von Wohnrauminvestitionen fiir schatzungsweise 350.000 Beglinstigte einen
wesentlichen Beitrag leisten. Dartber hinaus konnte {ber das Vorhaben ein marktfahiger
Mechanismus fiir die Bereitstellung von Wohnraumkrediten fir das EWS-Segment aufgezeigt werden.
Unter Berticksichtigung finanzwirtschaftlicher Aspekte ist jedoch kritisch anzumerken, dass die
Etablierung eines nachhaltigen Refinanzierungsmechanismus fir EWS-Kredite auf Ebene der HDFC
lediglich dahingehend gelungen ist, als die HDFC die Uber das Vorhaben bereitgestellten Mittel auch
langfristig revolvierend fur Refinanzierungen von WFOs einsetzen wird. Da wir jedoch nicht erwarten,
dass die HDFC auch eigene Mittel fur eine solche Refinanzierung einsetzen wird, ist dieser
Mechanismus in seiner Breitenwirksamkeit begrenzt. Insgesamt beurteilen wir die
Relevanz/Signifikanz des Vorhabens als ausreichend (Teilbewertung: Stufe 3).

Effizienz

Die HDFC verfugt Uber hoch effiziente Organisations- und Prozessstrukturen; samtliche
kostenbezogenen Indikatoren sind im internationalen  Vergleich  hervorragend. Die
Produktionseffizienz beurteilen wir insofern als sehr gut. Auf Ebene der HDFC ist mit 97% eine
ausgezeichnete Rickzahlungsquote fiir die FZMittel festzustellen. Auf Ebene der einzelnen

-3-



WFOsliegt die Rlckzahlungsquote bei etwas 90%. De Diskrepanz ist zu 100 % von den WFOs
jeweils Uber andere Finanzierungsquellen ausgeglichen worden. Wir sind der Auffassung, dass die
Kreditvergabeprozesse auf Ebene der DFU sowie der einzelnen WFOs insgesamt sachgerecht und
marktkonform durchgefihrt wurden und die jeweiligen Weiterleitungskonditionen insgesamt
angemessen waren. Die Allokationseffizienz stufen wir insofern als zufrieden stellend ein. Insgesamt
beurteilen wir die Effizienz des Vorhabens als zufrieden stellend (Teilbewertung: Stufe 2).

In einer zusammenfassenden Beurteilung der obigen Teilaspekte bewerten wir die
entwicklungspolitische  Wirksamkeit der Programme als insgesamt zufrieden stellend
(Gesamtbewertung: Stufe 2).

Projektibergreifende Schlussfolgerungen

Aus heutiger Sicht sollte ein Wohnraumvorhaben, das im Wesentlichen Uber Institutionen des
Finanzsektors abwickelt wird und bei dem die Bereitstellung von Wohnraumfinanzierungen im
Vordergrund steht, strikt nach dem Sektorkonzept ,Finanzsystementwicklung“ konzipiert werden.
Zielsetzungen und Indikatoren sollten gleichberechtigt auf die Projekttrager (sowie deren
Gesamtperformance) und realwirtschaftliche Wirkungen ausgerichtet sein.

Legende

Entwicklungspolitisch erfolgreich: Stufen 1 bis 3

Stufe 1 Sehr gute oder gute entwicklungspolitische Wirksamkeit

Stufe 2 Zufriedenstellende entwicklungspolitische Wirksamkeit

Stufe 3 Insgesamt ausreichende entwicklungspolitische Wirksamkeit

Entwicklungspolitisch nicht erfolgreich: Stufen 4 bis 6

Stufe 4 Insgesamt nicht mehr ausreichende entwicklungspolitische Wirksamkeit

Stufe 5 Eindeutig unzureichende entwicklungspolitische Wirksamkeit

Stufe 6 Das Vorhaben ist véllig gescheitert

Kriterien der Erfolgsbeurteilung

Bei der Bewertung der "entwicklungspolitischen Wirksamkeit" und Einordnung eines Vorhabens in die
verschiedenen, oben genannten Erfolgsstufen im Rahmen der Schlusspriifung stehen folgende Grundfragen im
Mittelpunkt:

Werden die mit dem Vorhaben angestrebten Projektziele in ausreichendem Umfang erreicht (Frage der
Effektivitat des Projekts) ?

Werden mit dem Vorhaben in ausreichendem Maf3e entwicklungspolitisch wichtige Wirkungen erreicht
(Frage der Relevanz und Signifikanz des Projekts; gemessen an der Erreichung des vorab festgelegten
entwicklungspolitischen Oberziels und den Wirkungen im politischen, institutionellen, ©zio-6konomischen
und —kulturellen sowie 6kologischen Bereich) ?

Wurden und werden die Ziele mit einem angemessenen Mitteleinsatz/Aufwand erreicht und wie
ist der einzel- und gesamtwirtschaftliche Beitrag zu bemessen (Frage der Effizienz der Projektkonzeption) ?

Soweit unerwiinschte (Neben-)Wirkungen auftreten, sind diese hinnehmbar?

Der fir die Einschatzung eines Projekts ganz zentrale Aspekt der Nachhaltigkeit wird von uns nicht als separate
Bewertungskategorie behandelt sondern als Querschnittsthema bei allen vier Grundfragen des Projekterfolgs. Ein
Vorhaben ist dann nachhaltig, wenn der Projekttrager und/oder die Zielgruppe in der Lage sind, nach Beendigung
der finanziellen, organisatorischen und/oder technischen Unterstiitzung die geschaffenen Projektanlagen tber
eine insgesamt wirtschaftlich angemessene Nutzungsdauer weiter zu nutzen bzw. die Projektaktivitaten
eigenstandig mit positiven Ergebnissen weiter zu fihren.



