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Kurzbeschreibung, Oberziel und Projektziele mit Indikatoren

Ziel des Vorhabens war durch die Beseitigung der gravierendsten Engpéasse in der
Trinkwasserversorgung (Programmziel) einen Beitrag zur Verbesserung der Gesund-
heit der Bevdlkerung in der Schwerpunktregion (Oberziel 1) zu leisten. Zielgruppe war
die Bevdlkerung in den Klein- und Mittelstadten der Anrainerkreise des Nationalpark
Borjomi-Kharagauli (Adigeni, Akhaltsikhe, Bagdati, Borjomi, Khashuri, Kharagauli). Die
Maflnahmen der Phase | umfassten NotmaRnahmen zur Aufrechterhaltung der Trink-
wasserversorgung und die unmittelbar fir den Betrieb erforderliche Fortbildung des
Personals. In weiteren Phasen sollten die Verteilernetze rehabilitiert und Abfall- und
Abwasserentsorgung verbessert werden. Als zukiinftiger Trager sollte ein Regionalver-
band aufgebaut und damit die Dezentralisierungsbemiihungen der georgischen Regie-



rung unterstiitzt werden (Oberziel 2). Der Aufbau des Regionalverbands begann in
Phase | und sollte in den weiteren Phasen fortgesetzt werden. Die einzelnen Phasen
wurden als Stufenplan konzipiert und Phase | war so angelegt, dass sie auch bei Aus-
bleiben der Phasen Il und Ill in sich geschlossen und sinnvoll ist. Gegenstand dieser
Prifung ist die ,stand alone" Wirkung der Phase |. Die Programmaziele fiir Phase | gel-
ten als erreicht, wenn 1) die Zielgruppe mit 801 Wasser pro Kopf pro Tag versorgt wer-
den kann und 2) wenn die Anlagen ordnungsgemalf betrieben werden. Oberziel 1 gilt
als erreicht, wenn sich die Versorgungslage der Zielgruppe deutlich verbessert hat.

Konzeption des Vorhabens / Wesentliche Abweichungen von der urspriinglichen
Projektplanung und deren Hauptursachen

Zunachst ist festzuhalten, dass das Programm nach Phase | in Absprache zwischen
allen Beteiligten abgebrochen wurde, da vereinbarte Voraussetzungen fiir den Eintritt
in Phase Il nicht erflllt wurden (Weiterfilhrungskriterien z.B. Steigerung der Hebeeffi-
zienz, Tariferhéhung, Beseitigung illegaler Anschliisse, Verantwortungsibertragung auf
den gegrindeten Regionalverband). Der Dezentralisierungsanspruch des Programms
(Oberziel 2), sowie die administrative und betriebswirtschaftliche Starkung der Be-
triebsgesellschaften konnten somit nicht erfillt werden.

Ziel der ,stand alone MalRRnahmen“ der Phase | war, die akutesten Mangel in der
Trinkwasserversorgung zu beseitigen, d.h. den Zusammenbruch der Trinkwasserver-
sorgung zu verhindern. Zur Projektprufung wurde fir die ,stand alone MalRnahmen* der
Phase | von einem im Vergleich zu einer umfanglichen Rehabilitierung entsprechend
angepassten, d.h. geringeren Niveau der Nachhaltigkeit ausgegangen.

Wesentliche Abweichungen von den urspringlich in Phase | geplanten Malihahmen
liegen im Verzicht auf den Einbau von Hauswasserzahlern und auf die Rehabilitierung
bzw. Installation von Chlorierungs- und Filteranlagen. Auf Hauswasserzahler wurde
verzichtet, da die durchgefiihrten MalRnahmen aufgrund maroder Verteilungsnetze kei-
ne kontinuierliche Wasserversorgung gewahrleisten konnten und die Funktionsfahigkeit
von Wasserzahlern somit nicht gewahrleistet gewesen ware. Fir eine kontinuierliche
Versorgung waren Malinahmen am Verteilungsnetz notwendig gewesen, die weit Uber
das vorhandene Budget der Phase | hinausgegangen waren. Aus ahnlichen Griinden
wurde auch auf MalBnhahmen an Chlor- und Filteranlagen verzichtet. Sehr hohe Was-
serverlustraten im Versorgungsnetz von 70-80% hatten fur die Bereitstellung von aus-
reichend gefiltertem und chloriertem Wasser ansonsten den Bau von Chlorierungs- und
Filteranlagen erfordert, die langfristig Uberdimensioniert gewesen waren. Der insge-
samt knappe Mittelumfang ergibt sich aus dem NotmalRRnahmencharakter der Phase |
und der Strategie des Gesamtprogrammes, gréRere Investitionen an eine positive Ent-
wicklung der institutionellen Rahmenbedingungen in Folge von Phase | zu knlpfen.

Wesentliche Ergebnisse der Wirkungsanalyse und Erfolgsbewertung

Das Gesamtvorhaben sollte Georgien im Infrastrukturbereich beim Ubergang von ei-
nem zentral verwalteten auf ein dezentrales System mit dem langfristigen Anspruch
der betriebswirtschaftlichen und technischen Nachhaltigkeit sowie allen damit einher-
gehenden politischen, rechtlichen und institutionellen Konsequenzen unterstitzen. In
Folge dessen war es mit allen Risiken behaftet, die ein solcher Transformationspro-
zess beinhaltet. Zahlreiche, zur Projektprifung identifizierte Risiken sind eingetreten
und konnten nicht durch das Programm beeinflusst werden. Dazu gehoéren Verzoge-
rungen, Unsicherheiten und vor allem auch Strategieanderungen, die auf politische
Umbriiche und damit verbundene personelle Wechsel zurlickgingen. Das Dezentrali-
sierungskonzept, das durch das evaluierte Vorhaben und vor allem auch durch die
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angedachten Folgephasen unterstitzt werden sollte, wurde in der Programmregion
durch ein zentrales Konzept fiir den Wassersektor ersetzt. Die Zahlungsbereitschaft
der Bevolkerung und die Bereitschaft der lokalen Betreiber zur Verbesserung der He-
beeffizienz und Erhéhung der Tarife blieben hinter den Erwartungen zurtick, sodass die
Einnahmen weiterhin nicht zur Betriebskostendeckung ausreichen. Zur Projektprifung
wurden die Risiken als mittel mit hoher Beeinflussbarkeit eingestuft. Im Programmver-
lauf hat sich jedoch ein hohes Risiko mit geringer Beeinflussbarkeit herauskristallisiert.
Insgesamt hat das Eintreten der Risiken dazu beigetragen, dass bis heute die Schaf-
fung neuer, nachhaltiger Strukturen in der Programmregion nicht gelungen ist. Den-
noch erscheint die urspriingliche Einschatzung der Erfolgsaussichten auch aus heuti-
ger Sicht nachvollziehbar, zumal die Konzeption des Vorhabens in Form des Stufen-
plans eine Begrenzung der Scheiterrisiken erlaubte.

Relevanz: Mangel in der Trinkwasserversorgung stellen weiterhin einen wesentlichen
Engpass flr die Zielgruppe dar, deren Behebung groRRe entwicklungspolitische Bedeu-
tung fir Georgien hat. Die MaRhahmen setzten auch aus heutiger Sicht an diesen
Problemen in der Programmregion an und sind unveréndert von hoher Wichtigkeit. Das
Programm tragt zur Erreichung des MDG 7 ,6kologische Nachhaltigkeit — Halbierung
des Anteils der Menschen ohne dauerhaft gesicherten Zugang zu hygienisch einwand-
freiem Trinkwasser* bei und steht im Einklang mit den Zielsetzungen des Partnerlan-
des sowie mit einem der gegenwartigen Schwerpunkte der EZ im Sidkaukasus (Kom-
munalentwicklung/kommunale Infrastruktur). Die Programmmaf3nahmen waren kom-
plementér zu anderen Malinahmen in der Region konzipiert (Anrainerbevélkerung Na-
tionalpark Borjomi-Kharagauli) und passen sich — trotz der in der Programmregion U-
berholten Einbettung in ein Dezentralisierungskonzept - immer noch befriedigend in die
heutigen Aufgaben des Tragers ein, da auf lokaler Ebene (technische) Kapazitaten
gestarkt wurden.

Das Programm war konzeptionell angemessen die Trinkwasserversorgung aufrecht zu
erhalten und gleichzeitig das Risiko der Betriebs- und Tragerschwéche zu adressieren.
Durch die integrierten Sollbruchstellen wurde vermieden, ein langfristiges Engagement
einzugehen, fir das die institutionellen Rahmenbedingungen ungeeignet sind und flr
das nicht von Nachhaltigkeit ausgegangen werden kann. Da der Wassersektor im Pro-
grammgebiet inzwischen wieder zentral organisiert ist, ist die Dezentralisierung aus
heutiger Sicht dort nicht mehr relevant, die organisatorische und technische Starkung
der dezentralen Betriebseinheiten hingegen ist nach wie vor von hoher Relevanz. Ins-
gesamt ist die Relevanz aus heutiger Sicht deshalb mit noch gut (Stufe 2) zu bewerten.

Effektivitat: Als Ziel der “stand alone MalRBnahmen® in Phase | wurde die Aufrechterhal-
tung der Trinkwasserversorgung angestrebt. Die baulichen Einrichtungen sollten soweit
rehabilitiert und technische Kapazitdten soweit aufgebaut werden, wie fiir Funktionalitat
und Betrieb unbedingt erforderlich. Die Anlagen sind zum Zeitpunkt der Ex Post-
Evaluierung Uberwiegend noch funktionstiichtig und werden bei Bedarf repariert. Ob-
wohl durch den eingeschrankten Umfang der Malinahmen nicht in jedem Programm-
standort Trinkwasserqualitat erreicht und keine kontinuierliche Trinkwasserversorgung
gewahrleistet werden konnte, hat sich die quantitative und qualitative Versorgung in
Folge der vorgenommenen Mafl3nahmen deutlich verbessert. Die geschaffenen bzw.
rehabilitierten Produktionskapazitaten sind mehr als ausreichend, um die Zielgruppe
taglich mit 801 Wasser pro Kopf zu versorgen. Aufgrund hoher technischer Wasserver-
luste im nicht rehabilitierten Verteilungsnetz und hoher Wasserverschwendung
schwankt die Trinkwasserbereitstellung innerhalb der Programmregion sehr stark und
liegt bei durchschnittlich 12 Std. am Tag. Dies liegt unter dem Durchschnitt Georgiens
von 17 Std. am Tag, hat sich gegentiber durchschnittlich 2 Std. am Tag zur Projektprii-
fung jedoch deutlich verbessert. Das Phasenziel ,die Beseitigung der gravierendsten
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Engpasse in der Trinkwasserversorgung“, sehen wir vor diesem Hintergrund prinzipiell
als erfilllt an. Dartber hinaus wurde von jedem Betreiber der lokalen Wasserbetriebe
die Aussage getroffen, dass sich die Versorgungssituation in der Programmregion oh-
ne die MalRnahmen vermutlich bis heute nicht verbessert hatte. Die Malinahmen haben
alle Haushalte erreicht, die an das Versorgungsnetz angeschlossen sind (ca. 78% der
Bewohner im Programmgebiet).

Auch wenn die Entwicklungen im administrativen Bereich insofern nicht zufrieden stel-
lend waren, als die Bedingungen fir eine Weiterfilhrung des Programms in Phase I
nicht erfillt wurden, bewerten wir die Effektivitdt der Phase |, gemessen an ihrem Ziel
als ,stand alone MaRRnahme*, als gerade noch zufrieden stellend (Stufe 3).

Effizienz: Die Produktionseffizienz ist als gut zu bewerten. Mit den vorhandenen Mitteln
konnten wie vorgesehen in allen Programmstandorten Maf3Bnahmen durchgefiihrt wer-
den, was angestrebt wurde, um die gesamte Anrainerzone des Nationalparks Borjomi-
Kharagauli zu férdern und die Akzeptanz des Nationalparks zu erhéhen. Es liegen kei-
ne Hinweise Uber Mittelfehlverwendung oder Uberhéhte Baupreise vor. Obwohl wir den
Einsatz eines Durchfiihrungsconsultants vor dem institutionell schwierigen Hintergrund
fur gerechtfertigt und sinnvoll erachten, sind die Consultingkosten mit 30% der Ge-
samtkosten sehr hoch. Was die physischen MalRnahmen betrifft, wéaren zu dem gege-
benen Mitteleinsatz kostengiinstigere Alternativen zur Verbesserung der Trinkwasser-
versorgung im Rahmen der finanziell sehr eingeschrankten MaRnahme kaum denkbar
gewesen. Zudem muss positiv hervorgehoben werden, dass bei den Rehabilitierungs-
mafinahmen, vor allem durch die teilweise Umstellung auf Schwerkraftsysteme, darauf
Wert gelegt wurde, Betriebskosten und Wartungsaufwand zu reduzieren.

Betriebswirtschaftliche Fortschritte konnten durch das Programm dennoch nicht im
gewilnschten Umfang erzielt werden und die gegenwartige Situation ist nach wie vor
mangelhaft. Die Hebeeffizienz hat sich seit PP von 10-30% auf inzwischen 60% ver-
bessert und die Tarife sind erhéht worden. Die Einnahmen decken jedoch oftmals, trotz
sehr geringer Lohne, nicht einmal die Lohnkosten. Insofern kommt es (mit Ausnahme
von Akhaltsikhe) weder zu Betriebs-, noch zu Vollkostendeckung. Griinde hierflr liegen
in teilweise weiterhin geringen Tarifen und einem unzureichenden Gebulhreneinzug.
Auch die sehr geringen Léhne sind problematisch, da sie kein qualifiziertes Personal
anziehen konnen und keine Anreizmechanismen zur Effizienzverbesserung fir das
vorhandene Personal bieten. Die Effizienz beurteilen wir insgesamt mit nicht zufrieden
stellend (Stufe 4).

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkung: Aufgrund des eingeschrankten Um-
fangs der MaRnahmen sowie der bestehenden Gesundheitsrisiken durch fehlende Ab-
wasseraufbereitung und Abfallentsorgung konnten positive Gesundheitseffekte nicht in
erwartetem Umfang realisiert werden (da wesentliche Gefahrdungen in Phasen II+llI
adressiert werden sollten). Dennoch ist davon auszugehen, dass das Programm in
eingeschranktem MalRe positive Gesundheitseffekte erzielen konnte, da die Trinkwas-
serbereitstellung sowohl quantitativ als auch qualitativ verbessert wurde. Das Pro-
gramm hat einen Beitrag zur Verbesserung der Lebensbedingungen der Zielgruppe
geleistet.

Nach Angaben des technischen Leiters der Regional Branch in Akhaltsikhe hat die
UWC basierend auf Unterlagen der A+F MalRnahme, eine umfassende Anleitung zur
Wartung und zum Betrieb der Wasserversorgungssysteme publiziert und an die Servi-
ce Center verteilt, so dass sogar — trotz der Anderung der Sektorkonzeption — eine
gewisse strukturbildende Wirkung erzielt werden konnte.
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Insgesamt bewerten wir die Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkung noch als
zufrieden stellend (Stufe 3).

Nachhaltigkeit: Die finanzielle Nachhaltigkeit des Wasserversorgungsbetriebs ist ein-
deutig nicht gegeben, doch dieser Nachhaltigkeitsanspruch ware fir die Phase | als
,Stand alone MalRnahme*“ nicht angemessen. Nach Aussagen der lokalen Wasserver-
sorgungsbetriebe sind (mit Ausnahme von Akhaltsikhe) seit Programmabschluss bzw. -
abbruch kaum ergédnzende Maflnahmen am Wasserversorgungsnetz durchgefiihrt
worden. Dennoch konnte das durch die begrenzten MalRnahmen der Phase | verbes-
serte Versorgungsniveau bis heute aufrecht erhalten werden. Die wenigen Mafl3nah-
men, die in der Zwischenzeit zusatzlich vorgenommen wurden, waren entweder im
Bereich des Versorgungsnetzes angesiedelt und haben damit direkt auf der Rehabili-
tierung der Transportsysteme aufgebaut oder rehabilitierte Anlagen wurden erweitert.
Auch die geplanten InvestitionsmalRnahmen im Programmgebiet (Einbau von Haus-
wasserzahlern und Rehabilitierung des Versorgungsnetzes) knipfen an die Pro-
grammmalflnahmen an. Obwohl die Allokationseffizienz deutlich hinter den Erwartun-
gen liegt (was wahrend des Vorhabens ein ausschlaggebender Punkt daftr war, das
Vorhaben nach Phase | zu beenden), lasst die positive Sektorentwicklung in der Pro-
grammregion (Griindung der United Water Supply Company of Georgia und geplante
Investitionen in dem Bereich) erwarten, dass sich die betriebswirtschaftliche Situation
der Versorgungsbetriebe mittelfristig verbessert und die rehabilitierten Anlagen auch
zuklnftig genutzt und erweitert werden. Insgesamt bewerten wir die Nachhaltigkeit
noch als zufrieden stellend (Stufe 3).

Gesamtbewertung: Die organisatorische Umstrukturierung des Wassersektors und der
Trageraufbau konnten wahrend des Vorhabens nicht wie geplant angestof3en werden.
Unmittelbar auf die Dezentralisierung zurlickzufihrende Verbesserungen der Versor-
gungslage der Bevolkerung waren zur Abschlusskontrolle nicht erkennbar. Der Ab-
bruch nach Phase | bzw. die Nutzung der Sollbruchstelle war gerechtfertigt da die insti-
tutionellen Rahmenbedingungen fur eine Weiterfiihrung des Programms in die Phase Il
nicht gegeben waren. Die ,stand alone MalRnahmen* der Phase | hatten den Anspruch,
die gravierendsten Versorgungsengpasse abzubauen bzw. die Trinkwasserversorgung
im Programmgebiet aufrecht zu erhalten. Dies ist unserer Meinung nach prinzipiell ge-
lungen. Die rehabilitierten Anlagen sind groRtenteils noch in Betrieb und werden bei
auftretenden Schaden repariert. Nach Aussagen der lokalen Wasserbetreiber ist es
wahrscheinlich, dass sich bei Ausbleiben des Vorhabens die Wasserversorgung im
Programmgebiet (mit Ausnahme von Akhaltsikhe) bis heute nicht verbessert hatte.

Wir bewerten den Erfolg des Vorhabens insgesamt noch als zufrieden stellend (Stufe
3).

Projektibergreifende Schlussfolgerungen

Die transparente Integration von Weiterfiihrungskriterien und Sollbruchstellen in die
Projektkonzeption ist geeignet, um im Kontext schwacher institutioneller Rahmenbe-
dingungen und entsprechender Risiken NotmaRRnahmen vorzunehmen, die in sich ge-
schlossen und relevant sind und gleichzeitig Voraussetzungen fir ein weiterfiihrendes
Engagement sein kdnnen ohne langfristige Engagements einzugehen, bei denen nicht
bereits im Vorfeld von Nachhaltigkeit ausgegangen werden kann.

Die MaRRnahmen zur Starkung technischer und betriebswirtschaftlicher Kapazitaten vor
Ort durch A+F MaBhahmen sowie den organisatorischen Aufbau eines Tragers durch
die TZ-MalRnahme haben ihrem Ziel nach sinnvoll ineinandergegriffen. Aufgrund unter-
schiedlicher Risiken und Zeiterfordernisse jedoch erscheint es geraten, solche Mal3-
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nahmen so unabhangig voneinander wie mdglich zu gestalten, damit Verzégerungen
und Schwierigkeiten bei der Umsetzung einer Komponente sich so wenig wie méglich
nachteilig auf die andere Komponente auswirken.



Erlauterungen zur Methodik der Erfolgsbewertung (Rating)

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den Kriterien Relevanz, Effektivitat, Effizienz, Ubergeord-
nete entwicklungspolitische Wirkungen als auch zur abschlielenden Gesamtbewertung der
entwicklungspolitischen Wirksamkeit wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Skalenwerte
sind wie folgt belegt:

Stufe 1 sehr gutes, deutlich Uber den Erwartungen liegendes Ergebnis

Stufe 2 gutes, voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche
Méngel

Stufe 3 zufrieden stellendes Ergebnis; liegt unter den Erwartungen, aber es dominie-
ren die positiven Ergebnisse

Stufe 4 nicht zufrieden stellendes Ergebnis; liegt deutlich unter den Erwartungen
und es dominieren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die negativen Er-
gebnisse

Stufe 5 eindeutig unzureichendes Ergebnis: trotz einiger positiver Teilergebnisse

dominieren die negativen Ergebnisse deutlich
Stufe 6 das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Stufen 1-3 kennzeichnen eine positive bzw. erfolgreiche, die Stufen 4-6 eine nicht positive
bzw. nicht erfolgreiche Bewertung.

Das Kriterium_Nachhaltigkeit wird anhand der folgenden vierstufigen Skala bewertet:

Nachhaltigkeitsstufe 1 (sehr gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische
Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit unverandert fortbestehen oder
sogar zunehmen.

Nachhaltigkeitsstufe 2 (gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirk-
samkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nur geringfiigig zurlickgehen, aber
insgesamt deutlich positiv bleiben (Normalfall; ,das was man erwarten kann“).

Nachhaltigkeitsstufe 3 (zufrieden stellende Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspo-
litische Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlich zuriickgehen,
aber noch positiv bleiben. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die Nachhaltigkeit eines Vor-
habens bis zum Evaluierungszeitpunkt als nicht ausreichend eingeschatzt wird, sich aber mit
hoher Wahrscheinlichkeit positiv entwickeln und das Vorhaben damit eine positive entwick-
lungspolitische Wirksamkeit erreichen wird.

Nachhaltigkeitsstufe 4 (nicht ausreichende Nachhaltigkeit): Die entwicklungspolitische Wirk-
samkeit des Vorhabens ist bis zum Evaluierungszeitpunkt nicht ausreichend und wird sich mit
hoher Wahrscheinlichkeit auch nicht verbessern. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die bis-
her positiv bewertete Nachhaltigkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit gravierend zuriickgehen und
nicht mehr den Anspriichen der Stufe 3 gentigen wird.

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriin-
denden Gewichtung der funf Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung
kennzeichnen ein ,erfolgreiches”, die Stufen 4-6 ein ,hicht erfolgreiches" Vorhaben. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich” ein-
gestuft werden kann, wenn die Projektzielerreichung (,Effektivitat) und die Wirkungen auf O-
berzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen®) als auch die Nachhaltigkeit
mindestens als ,zufrieden stellend” (Stufe 3) bewertet werden.




