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Durchfuhrungsbeginn 1. Quartal 1991 2. Quartal 1993
Durchfuhrungszeitraum 60 Monate 90 Monate
Investitionskosten 6,1 Mio. EUR 13,3 Mio. EUR
Eigenbeitrag 0 Mio. EUR 0 Mio. EUR
Finanzierung, davon FZ-Mittel 6,1 Mio. EUR 13,3 Mio. EUR
Andere beteiligte Institutionen/Geber GTzZ GTZ
Erfolgseinstufung 4
* Relevanz 3
« Effektivitat 3
« Effizienz 3
+ Ubergeordnete entwicklungspoliti- |4
sche Wirkungen
* Nachhaltigkeit 4

Kurzbeschreibung, Oberziel und Projektziele mit Indikatoren

Seit 1993 wurde das nationale Forstsektorprogramm im Rahmen der FZ und von ande-
ren Gebern gefordert, wobei sich das deutsche EZ-Engagement auf die Ostwalder
konzentrierte. Das Sektorprogramm Forst | umfasste urspringlich die zwei Komponen-
ten Tai-Nationalpark und Ostwélder. Die Komponente Tai-Nationalpark wurde 2002
aufgestockt und wird seitdem als Sektorprogramm Forst Il (BMZ Nr. 2002 65 256) weli-
tergefuihrt. Gegenstand dieser Ex Post-Evaluierung ist ausschlief3lich die Komponente
Ostwaélder.

Das FZ/TZ Kooperationsvorhaben Ostwalder hatte den Schutz, die Rehabilitierung und
(langfristig) die nachhaltige Nutzung von sieben ausgewahlten Staatswaldern (foréts
classées) in der Region Abengourou unter starker Einbindung der Anrainerbevélkerung
zum Ziel.

Programmtrager war die nationale Forstbehérde Société de Développement des Foréts
en Cote d'lvoire (SODEFOR), fiir deren regionale Direktion in Abengourou im Rahmen
der FZ bauliche MaRnahmen, Ausstattung (Fahrzeuge, Forstgeréate, Blroausstattung),
forstliche MalRBhahmen (Forsteinrichtung, Aufforstungen, Pflegemal3nahmen), sowie die
Schaffung alternativer Einkommensquellen fiir die Anrainerbevélkerung finanziert wur-



den. Die TZ-Malinahmen konzentrierten sich auf die institutionelle Starkung der Regio-
nalniederlassung der SODEFOR.

Das Oberziel des Programms wurde bei Programmprifung wie folgt festgelegt: Leis-
tung eines Beitrages zur Erhaltung der mikro- und regionalklimatischen und was-
serhaushaltlichen Funktionen der 8 Walder im Osten und des Tai-Nationalparks fir
angrenzende landwirtschaftliche Gebiete; sowie Schutz der acht Wélder als Ressource
und Vorbereitung ihrer nachhaltigen, naturnahen Nutzung. Damit beinhaltete das O-
berziel Aspekte des Wasserhaushalts und Mikroklimas, fir die bei Programmprifung
keine Indikatoren formuliert wurden. Angesichts fehlender Daten kann fir die abschlie-
Rende Bewertung der Oberziel-Erreichung nur der Indikator ,Flachenintegritat* heran-
gezogen werden, der auch fur die Programmziel-Erreichung Gliltigkeit hat.

Bei Programmprifung wurden folgende Programmziele formuliert: (1) Bestandserhal-
tung der acht Naturwélder im Osten; (2) deutliche Reduzierung unkontrollierten Holz-
einschlags und landwirtschaftlichter Neurodungen in den acht Waldern; (3) Erarbeitung
und Einflhrung naturnaher und nachhaltiger Bewirtschaftungsplane fur die acht Wal-
der; (4) Erarbeitung und Test beteiligungs- und anreizorientierter Konzeptionen zur
Stabilisierung landwirtschaftlicher Anrainer. Zielgruppe des Vorhabens war die Anrai-
nerbevdlkerung der sieben ausgewahlten Staatswalder (ca. 200.000 Personen in ins-
gesamt 48 Dadrfern), wobei es sich Uberwiegend um arme, subsistenzorientierte Klein-
bauern handelt. Hinzu kommen Personen, die eine Plantage im Wald betreiben und
hier zum Teil auch leben (rd. 4.370 Pflanzer).

Konzeption des Vorhabens / Wesentliche Abweichungen von der urspringlichen
Projektplanung und deren Hauptursachen)

Die Grundkonzeption bestand in der Unterstiitzung der SODEFOR beim Management
der sieben ausgewahlten Staatswalder im Hinblick darauf, die Staatswalder in ihrem
Bestand zu sichern, zu rehabilitieren und in einen nachhaltigen forstwirtschaftlichen
Betrieb zu Uberfihren. Die FZ-finanzierten InvestitionsmaRnahmen beinhalteten: (1)
Rehabilitierung und z. T. Neubau von Forststationen; (2) Markierung der Grenzen,
forstliche ErschlieBung und Wegebau; (3) Forsteinrichtung und Einfihrung nachhaltiger
Wirtschaftsmethoden; (4) Aufforstung bzw. Rehabilitierung gerodeter oder degradierter
Flachen; (5) Férderung neuer Einkommensmdglichkeiten fur die Bevolkerung; (6) Lie-
ferung von Ausristungen und Fahrzeugen sowie (7) Studien und Kartographie.

Als Ergebnis der BaumaBRnahmen (Pos. 1) verfligten die Forstdienste der Programm-
region Uber funktionale Stationen und angemessene Ausristung. Der Aufwand fir We-
gebau und Unterhaltung erwies sich im schwierigen Gelande als deutlich héher als
geplant, so dass trotz reduzierter Streckenldange und sparsamerer Ausfihrung der
Budgetansatz um 22% Uberschritten wurde. Die Wege wurden im Rahmen von FZ fi-
nanzierten Werkvertragen durch Anrainer-Gruppen unterhalten. Ausriistungen und
Fahrzeuge wurden wie geplant geliefert, sind heute bis auf zwei Gelandewagen aber
nicht mehr vorhanden oder nutzbar. Studien und Kartographie-Arbeiten wurden im
Rahmen des Vorhabens durchgefiihrt, sind heute aber entweder veraltet oder deren
Ergebnisse nicht mehr verfigbar. Das Biomonitoring als Mittel der Ermittlung des
Waldzustandes wurde 2005 aus Mangel an finanziellen Mitteln eingestellt. Im Jahr
2006 wurden auch die Zahlungen der Plantagen und Pflanzer in der Programmregion
aus Kostengriinden eingestellt.

Ein Grofdteil der MaRhahmen war fiir die Erreichung des Oberziels nicht geeignet. So
hat die aufwéndige Pistenrehabilitation dazu gefihrt, dass auch illegalen Nutzern der
Zugang zu den Waldern erleichtert wurde. Die Forstinventur als unbedingte Vorausset-
zung fur die Rehabilitierung und Nutzung der Walder wurde bis heute nicht durchge-
fuhrt. Der Bereitstellung von Ausristung steht ein Mangel an Expertise bei ihrer War-
tung und Nutzung gegeniber. Das Gleiche gilt fur die Verwaltung und Aufbewahrung
von Daten. Fir die Sicherstellung der nachhaltigen Finanzierung der laufenden Be-
triebskosten und kleinerer Ersatzbeschaffungen wurde kein Konzept entwickelt, so
dass diesbeziiglich nach Beendigung der FZ-Forderung sehr groRe Risiken bestehen.
Die Bewirtschaftung der Walder ist nicht zufrieden stellend, da kein Anreiz fir Klein-
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bauern besteht, die Walder zu verlassen oder eine nachhaltige Nutzung zu férdern..
Dasselbe gilt auch fur den Trager, der keinen Anreiz hat, die Walder nachhaltig zu nut-
zen.

Wesentliche Ergebnisse der Wirkungsanalyse und Erfolgsbewertung

Der Indikator von 95 % Walderhalt im Jahr 2000 (vergleichen mit Referenzjahr 1995)
konnte fir die Walder Songan und Tamin nicht erreicht werden. Fur die Wélder Mabi,
Manzan und Yaya liegen keine genauen Zahlen zur Waldflache aus dem Referenzjahr
1995 vor. Fir den Bossematié konnte eine Zunahme der Waldflache erreicht werden,
fur den Beki lag die Abnahme innerhalb des Toleranzbereiches. Fir die Walder Beki,
Songan und Tamin ist ein Rickgang der Waldflache bis 2008 zu beobachten. Eine
Reduzierung des Holzeinschlags und der Neurodungen fir landwirtschaftliche Flachen
gelang somit insgesamt offensichtlich nicht. Zwischen 1998 und 2008 hat die Waldfla-
che in allen Waldern mit Ausnahme des Bossematié tUber das tolerierte Maf3 von 5 %
hinaus abgenommen. Fir den Staatswald Mabi kann keine Aussage getroffen werden,
da aus dem Jahr 2008 keine Daten vorliegen. Die mit Wald bestockte Flache konnte
nicht erhéht werden (Ausnahme der Staatswald Bossematié). Anreize fir die Anrainer-
bevolkerung griffen nur bei einer sehr begrenzten Anzahl von Personen innerhalb der
Zielgruppe. Angaben Uber die Entwicklung des Waldzustands kénnen nicht gemacht
werden, da in der Durchfiihrung des Vorhabens und nach Abschluss der Investitionen
keine Daten zu diesem Parameter aufgenommen wurden. Von den Programmzielen
Bestandserhaltung, Reduzierung illegaler Aktivitaten in den Waldern (Holzeinschlag,
Neurodungen fir Plantagen) und Etablierung der nachhaltigen Nutzung ist somit nur
die Bestandserhaltung - und dies auch nur mit Einschrankungen - erreicht worden.

Die entwicklungspolitische Wirksamkeit des Vorhabens beurteilen wir wie folgt:
Relevanz (Teilnote: 3): Die Relevanz von Projekten zum Schutz, der Rehabilitierung
und der nachhaltigen Nutzung tropischer Walder ist weiterhin sehr hoch bzw. nimmt in
ihrer Bedeutung noch weiter zu. Dies gilt besonders fur die Cote d’'lvoire, die zwischen
1980 und 2000 ca. 50 % ihrer Waldflache verloren hat und diesen Trend bis heute
nicht umkehren konnte. Verscharft wurde und wird diese Entwicklung durch das hohe
Bevolkerungswachstum und den 2002 ausgebrochenen Birgerkrieg. Durch diese Ent-
wicklungen hat der Druck auf die Walder noch einmal zugenommen und zu einem lan-
desweiten Verlust von 15 % der verbliebenen Waldflache zwischen 2000 und 2008
gefuhrt. Diese Situation hat sich 2009 weiter verscharft und zum Verschwinden weite-
rer Staatswalder gefiihrt. Das nationale Sektorprogramm Forst gilt seit 1997 u.a. we-
gen eines fehlenden politischen und finanziellen Engagements der ivorischen Regie-
rung als gescheitert, womit eine entsprechende Verschlechterung der sektoralen Rah-
menbedingungen einherging und sich die anderen Geber inklusive Weltbank aus dem
Sektor zuriickzogen. Da viele Menschen im urspriinglichen Regenwaldgiirtel von Oko-
systemserviceleistungen der Walder (wie etwa die Bestaubung von Nutzpflanzen, die
Reinhaltung von Trinkwasser, die Bereitstellung fruchtbarer Béden) direkt abhéngig
sind, kommt dem langfristigen Erhalt der Walder und der Etablierung von nachhaltigen
Nutzungsregimen bzw. der Schaffung alternativer Einkommensquellen weiterhin sehr
grol3e Bedeutung zu. Allerdings ist es auch gerade diese Zielgruppe, die die Walder
durch eine nicht nachhaltige Nutzung bedroht. Die Konzeption des Programms hat sich
nicht ausreichend an der Losung des Kernproblems der Zielgruppe orientiert. Das Vor-
haben stand im Einklang mit nationalen Aktivitaten und Planen der C6te d’lvoire, inter-
nationalen Entwicklungszielen, internationalen Abkommen und neuen Ansatzen, die im
Rahmen der Bekampfung des Klimawandels (z.B. durch den IPCC) formuliert werden.
Effektivitat (Teilnote: 3): Von den Programmzielen Bestandserhaltung, Reduzierung
illegaler Aktivitdten in den Waldern (Holzeinschlag, Neurodungen fiir Plantagen) und
Etablierung der nachhaltigen Nutzung ist nur die Bestandserhaltung und dies auch nur
mit Einschrankungen erreicht worden. Wichtige Daten fur die Bewertung der Waldfla-
che wurden entweder nie gesammelt oder gingen im Laufe des Programms verloren.
Eine umfassende Forstinventur als Grundlage der Bewertung und Nutzung der Walder
wurde nie durchgefiihrt. Nur wenige Dorfer, Haushalte und Einzelpersonen profitierten
direkt von den durchgefihrten Mal3hahmen. Dies gilt sowohl flr die Vergabe von forst-
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lichen Auftragen (Pflege, Aufforstung, Durchforstung) als auch fir die angeregten Mik-
roprojekte, von denen zahlreiche scheiterten und die verbliebenen auf niedriger Skala
weiter betrieben werden. Die Daten zum Biomonitoring (und damit zur Biodiversitat und
den 6kologischen Prozessen in den Waldern als zentrale Parameter eines gelungenen
Schutzes) wurden lediglich bis 2005 gesammelt und nicht umfassend ausgewertet.
Maflnahmen gegen die Wilderei in den Waldern werden nicht bzw. nur dann durchge-
fuhrt, wenn dringender Handlungsbedarf besteht. Da die SODEFOR ihre Betriebskos-
ten nahezu ausschliefZlich aus den Mitteln des Holzeinschlags deckt, besteht eine gro-
Be Gefahr, dass Nachhaltigkeitsprinzipien dkonomischen Zwangen geopfert werden
missen. Dies wird schon jetzt durch die Anpflanzung von Teakplantagen und den Ein-
schlag von einzelnen (angeblich kranken) Baumen im Staatswald Beki deutlich.
Effizienz (Teilnote: 3): Da wahrend der Programmlaufzeit keine Nutzung der Walder
vorgesehen war, konnten aus diesem Bereich auch keine Einnahmen generiert wer-
den. Gleichzeitig entstanden hohe Kosten fur die Ausstattung der SODEFOR (Fahr-
zeuge, mobile Sagen, Pistenrehabilitation und Pflege), die durch das Vorhaben ge-
deckt werden mussten. Dabei erscheinen die spezifischen Kosten fir die Erneuerung
und Pflege der Pisten sehr hoch. Monitoring-, Aufforstungs- und PflegemalRnahmen
hatten wahrscheinlich mit einem geringeren Aufwand fir das Pistensystem ebenso gut
durchgefiihrt werden kénnen. Hinzu kommt, dass die Offnung und Pflege der Pisten
auch anderen (illegalen) Nutzern des Waldes nutzt, da der Zugang und Abtransport ih-
rer Produkte erleichtert wird. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich hier ein
gegenlaufiger Effekt fir zumindest eines der gesetzten Oberziele — den Schutz der
Walder — ergeben hat. Mittel- und langfristig ist die SODEFOR aber offensichtlich nicht
in der Lage, die notwendigen Aufgaben alleine zu finanzieren. Dies liegt auch an einer
zu beméngelnden Effizienz der SODEFOR, in der ein groRer und teurer Verwaltungs-
apparat durch die Nutzung einer schon jetzt nicht mehr ausreichenden Ressource fi-
nanziert werden soll.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen (Teilnote: 4): Da zu keiner Zeit wah-
rend oder nach der Laufzeit des Programms mikroklimatische Daten und Informationen
zum Wasserhaushalt in den einzelnen Waldern oder der Region aufgenommen wur-
den, lassen sich nur aus dem indirekten Faktor ,Bestandserhalt’ die angestrebten posi-
tiven Effekte auf Wasserhaushalt und Mikroklima ableiten. Vor dem Hintergrund der
anhaltenden, rasch voran schreitenden Entwaldung, selbst in Schutzgebieten und an-
deren Staatswaldern, kommt dem Programm besondere Bedeutung zu. Wahrend in
anderen Teilen des Landes zwischen 2000 und 2008 zahlreiche geschiitzte Walder
verschwunden sind, konnte die Flachenintegritat der Ostwalder weitestgehend erhalten
werden. Allerdings ist der Waldverlust auch hier deutlich. Die Rehabilitierung und vor
allem die nachhaltige Nutzung der Walder wurden nicht im gewinschten Umfang er-
reicht. Ein positiver Nebeneffekt des Programms ist die vom Trager immer wieder be-
tonte Ubertragung der hier geforderten Expertise und Arbeitsweise auf andere Be-
triebseinheiten der SODEFOR. Dennoch hat kein Umdenken im Umgang mit den der
SODEFOR unterstellten Waldern stattgefunden. Die Ubergeordneten entwicklungspoli-
tischen Wirkungen liegen zusammenfassend deutlich unter den Erwartungen bei Pro-
grammprufung, wobei insgesamt negative Aspekte tberwiegen.

Nachhaltigkeit (Teilnote: 4): Die SODEFOR ist nicht in der Lage, die notwendigen Bud-
getmittel zur Ubernahme ihrer Schutz-, Monitoring-, und Managementfunktionen selb-
standig aufzubringen, die ihrerseits fir den langfristigen Schutz, die Rehabilitierung
und die nachhaltige Nutzung der Walder Voraussetzung sind. Fir die kommenden 10
Jahre benttigt SODEFOR jahrlich ca. 2 Mrd. CFA fir das Management der sieben
Programmwalder, von denen auf Basis der Erfahrungen der letzten Jahre allerdings
nur ca. 25 % aus eigenen Budgetmitteln bereitstehen dirften. Darlber hinaus fehlt
qualifiziertes Personal. Bei dem gleichzeitig stark zunehmenden Druck auf die Walder
(durch die rasch wachsende und arme Bevolkerung) und der steigenden Nachfrage
nach Holz, das auRerhalb des Tai Nationalparks und der Ostwalder kaum noch vor-
handen ist, wird es sehr schwer werden, die Walder entsprechend der urspriinglichen
Zielsetzungen zu verwalten. Bereits geschlossene Kooperationsvertrage mit verschie-
denen Holzfirmen lassen beflrchten, dass der Einschlag der Walder mit Ende der Ver-
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tragsbindung 2010 beginnen wird. Wenn es nicht gelingen sollte, die Walder als eine
Einheit zu managen und ihre Nutzung unter einem FSC Regime sicherzustellen, be-
steht eine sehr groRe Gefahr, dass die Walder in den kommenden Jahren verschwin-
den. Nach dem Rickgang der Waldflache um 15 % zwischen 2000 und 2008 sind im
Jahr 2009 im Westen des Landes weitere Staatswalder verschwunden. Eine besonde-
re Bedrohung stellen dabei der nicht nachhaltige Holzeinschlag und die Nutzung der
Walder fur die — offensichtlich sehr rentable - Produktion von Holzkohle dar. Hieraus
ergibt sich ein massiver Druck einer bestehenden Holzkohlemafia, dem der Trager
nichts entgegen setzen kann. Die SODEFOR finanziert sich nahezu ausschlie3lich aus
den Einnahmen aus dem Holzeinschlag, woraus sich ein direkter Druck auf eine (nicht
nachhaltige) Nutzung der Ressourcen ergibt. Die wirtschaftliche Situation des Tragers
steht folglich dem angestrebten Oberziel diametral entgegen. Aus den genannten
Grinden sehen wir unverandert sehr grof3e Defizite bei der Nachhaltigkeit, wobei sich
die diesbeziglichen Risiken nach Beendigung des Vorhabens noch erhéhen dirften.
Zusammenfassung (Note: 4): Aus den o. g. Griinden wird die entwicklungspolitische
Wirksamkeit des Vorhabens zusammenfassend als nicht zufriedenstellend (Gesamtno-
te 4) beurteilt.

(Informationen zur Erfolgsbeurteilung finden sich in den Fachinformationen ,Ex Post
Evaluierungskriterien und Ratingsystem fiir die deutsche bilaterale FZ* (14. September
2006).

Projektibergreifende Schlussfolgerungen

Die Zerstorung tropischer Regenwalder, der damit verbundene Verlust von Okosystem-
leistungen und die anwachsenden Bevolkerungszahlen mit der damit einhergehenden
Landnutzungsénderung sind allgegenwartig, im Zunehmen begriffen und werden die
FZ weiterhin thematisch beschéftigen. Die Dimension von Vorhaben wie dem gepriften
Ubersteigt u. U. die Mdéglichkeiten der Intervention der FZ, insbhesondere wenn Fakto-
ren wie Bevolkerungszuwachs und Bulrgerkrieg eine Rolle spielen oder wenn sich — wie
im vorliegenden Fall geschehen - andere Geber aus der Férderung des Sektors zu-
riickziehen. In derartigen Situationen sind eventuell ein grundséatzliches Uberdenken
und eine Anpassung der urspringlichen Projektkonzeption angezeigt.

Erlauterungen zur Methodik der Erfolgsbewertung (Rating)

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den Kriterien Relevanz, Effektivitat, Effizienz, Gbergeord-
nete entwicklungspolitische Wirkungen als auch zur abschlieBenden Gesamtbewertung der
entwicklungspolitischen Wirksamkeit wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Skalenwerte
sind wie folgt belegt:

Stufe 1 sehr gutes, deutlich tber den Erwartungen liegendes Ergebnis

Stufe 2 gutes, voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche
Mangel

Stufe 3 zufrieden stellendes Ergebnis; liegt unter den Erwartungen, aber es dominie-
ren die positiven Ergebnisse

Stufe 4 nicht zufrieden stellendes Ergebnis; liegt deutlich unter den Erwartungen
und es dominieren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die negativen Er-
gebnisse

Stufe 5 eindeutig unzureichendes Ergebnis: trotz einiger positiver Teilergebnisse
dominieren die negativen Ergebnisse deutlich

Stufe 6 das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Stufen 1-3 kennzeichnen eine positive bzw. erfolgreiche, die Stufen 4-6 eine nicht positive
bzw. nicht erfolgreiche Bewertung.
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Das Kriterium_Nachhaltigkeit wird anhand der folgenden vierstufigen Skala bewertet:

Nachhaltigkeitsstufe 1 (sehr gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische
Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit unverandert fortbestehen oder
sogar zunehmen.

Nachhaltigkeitsstufe 2 (gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirk-
samkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nur geringfligig zuriickgehen, aber
insgesamt deutlich positiv bleiben (Normalfall; ,das was man erwarten kann").

Nachhaltigkeitsstufe 3 (zufrieden stellende Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspo-
litische Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlich zurtickgehen,
aber noch positiv bleiben. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die Nachhaltigkeit eines Vor-
habens bis zum Evaluierungszeitpunkt als nicht ausreichend eingeschatzt wird, sich aber mit
hoher Wahrscheinlichkeit positiv entwickeln und das Vorhaben damit eine positive entwick-
lungspolitische Wirksamkeit erreichen wird.

Nachhaltigkeitsstufe 4 (nicht ausreichende Nachhaltigkeit): Die entwicklungspolitische Wirk-
samkeit des Vorhabens ist bis zum Evaluierungszeitpunkt nicht ausreichend und wird sich mit
hoher Wahrscheinlichkeit auch nicht verbessern. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die bis-
her positiv bewertete Nachhaltigkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit gravierend zurtickgehen und
nicht mehr den Anspriichen der Stufe 3 geniigen wird.

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriin-
denden Gewichtung der finf Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung
kennzeichnen ein ,erfolgreiches”, die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches" Vorhaben. Dabei ist zu
bertcksichtigen, dass ein Vorhaben i.d.R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich* ein-
gestuft werden kann, wenn die Projektzielerreichung (,Effektivitat”) und die Wirkungen auf O-
berzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen®) als auch die Nachhaltigkeit
mindestens als ,zufrieden stellend” (Stufe 3) bewertet werden.
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