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Erfolgseinstufung I: 2 :2
* Relevanz I: 2 1:2
* Effektivitat I 1 I:1
* Effizienz I: 2 1:2
» Ubergeordnete entwicklungspoli- |I: 1 I:1
tische Wirkungen

* Nachhaltigkeit I: 2 :2

Kurzbeschreibung, Oberziel und Programmziele mit Indikatoren

Programmaziel dieses Vorhabens war der Ausbau des auf private Haushalte ausgerich-
teten, nachhaltigen Kreditgeschaftes privater Finanzinstitutionen im Bereich der Finan-
zierung des Erwerbs von Wohnraum und von Wohnraummodernisierung. Das Oberziel
war, durch Verringerung bestehender Schwachstellen in den Finanzinstituten und die
Verbesserung des Angebots (Laufzeit und Verfligbarkeit) an Wohnraumfinanzierungen
einen Beitrag zur Verbesserung der Wohnbedingungen der Bevdlkerung sowie zur
Vertiefung und Verbreiterung des Finanzsystems (Anstol3 zur Entwicklung eines loka-
len Kapitalmarktes) zu leisten. Dem Wunsch der armenischen Regierung entsprechend



sollte die KfW im Rahmen der Finanziellen Zusammenarbeit (FZ) eine Fihrungsrolle
unter den bi- und multilateralen Akteuren bei der Schaffung eines nachhaltigen Marktes
fur Wohnraumfinanzierung tbernehmen. Die Unterstiitzung in diesem Marktsegment
ist mittel- bis langfristig geplant und sollte - beginnend mit diesem Programm - einen
wesentlichen Beitrag zur Schaffung eines soliden Wohnraumfinanzierungsmarktes und
mittelfristig auch von geberunabhangigen Refinanzierungsmdglichkeiten leisten.

Uber den German Armenian Fund (GAF), eine kompetente Projekteinheit, Uber die
verschiedene Programme zur finanziellen Férderung des Finanzierungszugangs von
KKMU in Armenien abgewickelt werden, wurden im Rahmen des Vorhabens an aus-
gewahlte Partnerfinanzinstitute (PFI) zur Finanzierung von langerfristigen Darlehen in
zwei Phasen insgesamt EUR 12 Mio. revolvierend weitergeleitet. Mitarbeiter des GAF
wurden durch eine PU-MaRRnahme (EUR 1,0 Mio.) intensiv auf ihre Aufgaben vorberei-
tet, daneben wurden im Rahmen der A+F-MalRnahme (EUR 0,5 Mio.) Mitarbeiter der
Kreditinstitute in Seminaren geschult. Im Zusammenhang mit der PU-MalRnahme sind
gemeinsam mit den Kreditinstituten und dem Consultant so genannte ,Minimum-
Qualitatsstandards” (MQS) flr die Kreditvergabe entwickelt worden, die jede an dem
Programm teilnehmende Bank erflillen musste.

Dem Oberziel waren vier Indikatoren zugeordnet: (a) Kreditlaufzeiten von zehn Jahren
bei mindestens sechs Banken bis Ende 2007, (b) Wachstum des Bestandes an Wohn-
raumfinanzierung in Armenien um mindestens 40 % p.a. in 2006-2008, (c) Anwendung
der MQS bei mindestens 25 % des Volumens aller neuen Wohnraumfinanzierungsdar-
lehen bis Ende 2008 sowie (d) Schaffung erster Grundlagen fiir die Sekundarmarkt-
entwicklung (vorrangig Gesetze) bis 2008. Die Erreichung des Programmzieles ist an
sieben Indikatoren gemessen worden: (a) Nachweis der hohen Qualitat von Kreditport-
folien, (b) Intensivierung des Wettbewerbs, (c) Steigerung des Anteils von Lokalwéah-
rung an der Kreditgewahrung von derzeit 2 % auf mindestens 20 % des Volumens
neuer Kredite bis Ende 2008, (d) Besuch der im Rahmen der BegleitmaRhahme entwi-
ckelten Ausbildungskurse durch mindestens 100 Bankmitarbeiter und die Fortsetzung
der Kurse, (e) Befahigung der PMU am Ende der BegleitmalBnahme, die Aufgaben des
Programms selbstandig durchzuftihren, (f) Mobilisierung von flnf weiteren Gebern fir
ein Engagement in der Wohnraumfinanzierung und (g) Verfligbarkeit einer ausreichen-
den Zahl von Lehrkraften, die flr eine nachhaltige Fortsetzung der Kurse notwendig
sind, und Nutzung der Stipendien flr Bankmitarbeiter durch mindestens zwo6lf Finanz-
institutionen.

Konzeption des Vorhabens / Wesentliche Abweichungen von der urspriinglichen
Projektplanung und deren Hauptursachen

Das FZ-Darlehen wurde der Zentralbank als Darlehensnehmer und Empfangerin zu
IDA-Konditionen zur Verfigung gestellt. Die Republik Armenien, vertreten durch das
Ministerium fiir Finanzen und Wirtschaft, garantiert die Riickzahlung. Die Mittel wurden
Uber den GAF zu marktnahen Zinsen an die PFI weitergeleitet. Die Zinsspaltungsge-
genwerte wurden zur Finanzierung der operativen Ausgaben der PMU, zur Auslage
weiterer Darlehen und zur Ubernahme der Wechselkursrisiken der Zentralbank ge-
nutzt.

Die Auswahl der PFI's erfolgte nach deren finanzieller Stabilitat und danach, dass in
den letzten zwei Jahren vor der Aufnahme keine der Zentralbankrichtlinien verletzt
worden ist. Die Stabilitat der PFI's sowie das Verhalten in Bezug auf die Hypotheken-
kredite und insbesondere die MQS werden Uberwacht, es gilt auch die Regel, dass
Kredite, die mehr als 90 Tage ausstehen, nach einer Warnfrist von der jeweiligen Insti-
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tution an den GAF zurickzuzahlen sind. GAF-PMU behélt sich auch das Recht vor,
Endkunden zu besuchen.

Die Projektmanagementeinheit der Zentralbank, zundchst zur Etablierung eines Ver-
briefungsmarktes im Wohnungssektor gegriindet, wurde im Zuge der Finanzkrise zur
National Mortgage Company (NMC) umfunktioniert. Die NMC bietet als MalRnahme der
Konjunkturbelebung ebenfalls Refinanzierung fir Wohnraumkredite zu leicht unter-
schiedlichen Zinssatzen im Vergleich zum FZ-Programm an.

Wesentliche Ergebnisse der Wirkungsanalyse und Erfolgsbewertung

Vor diesem Hintergrund kommen wir zu der folgenden Beurteilung des Vorhabens (In-
formationen zur Erfolgsbeurteilung finden sich in den Fachinformationen ,Ex Post Eva-
luierungskriterien und Ratingsystem fiir die deutsche bilaterale FZ"“ (14. September
2006)):

Relevanz: Die Ziele des Programms entsprechen den entwicklungspolitischen Vorstel-
lungen sowohl der armenischen Regierung wie auch der Bundesregierung. Es ist als
Teil des deutschen EZ-Schwerpunkts ,Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung zu sehen,
der im Einvernehmen mit den entwicklungspolitischen Vorstellungen der armenischen
Regierung darauf abzielt, wirtschaftliche und gesellschaftliche Rahmenbedingungen fir
den armenischen Privatsektor zu verbessern. Die Kooperation im Sektor, auch mit an-
deren Gebern, verlauft gut. Im Fokus der FZ steht dabei insbesondere die Schaffung
und Forderung eines funktionierenden Finanzsektors, ein Ziel, das auch im Einklang
mit den Millenniumszielen steht. Das Kernproblem im Subsektor Finanzsektorférderung
besteht vor allem darin, dass das junge armenische Finanzsystem an internationale
Standards herangefiihrt werden muss, ein besonderer Schwachpunkt besteht beim
Zugang zu langfristigen Finanzierungsinstrumenten, insbesondere fiir Haus- bzw.
Wohnungskauf und -renovierung.

Die Ziele des Programms (wie auch der verwandten Projekte) sind nach wie vor von
hoher Relevanz fir die Entwicklung des Landes. Die angenommene Wirkungskette
dieses Programms war folgendermaf3en angelegt. Die Erh6hung des Refinanzierungs-
angebots flir Wohnraumkredite sowie die damit verbundenen Aus- und Fortbildungs-
mafinahmen sollten einen Beitrag zur Verbreiterung (Ausweitung des Produktes Wohn-
raumfinanzierung) und Vertiefung (neue Kundengruppe, insh. im landlichen Raum) des
armenischen Finanzsektors leisten und damit auch bisher unversorgte Bevdlkerungs-
gruppen (Haushalte mit geringem bis mittlerem Einkommen) dauerhaft mit zielgrup-
pengerechten Wohnraumfinanzierungsprodukten versorgen. Zusatzlich sollte tber die
Einflhrung von Minimum-Qualitatsstandards bei der Kreditvergabe die Professionalitat
des Sektors erhoéht werden und davon auch ein Demonstrationseffekt auf den ganzen
Finanzsektor ausgehen. Diese Wirkungskette ist weitgehend plausibel. Nachzuvollzie-
hen ist die Verbesserung des Finanzierungszugangs insbesondere fiir die mittleren
Einkommensschichten, die bisher noch keinen Zugang zu Wohnraumfinanzierung er-
halten haben. Ein direkter Armutsbezug erscheint weniger gegeben, da der Fokus vor
allem auf dem Ausbau des Wohnraumfinanzierungsmarktes lag und in diesem Zu-
sammenhang mittlere Einkommensschichten sicherlich anfanglich eher erreichbar sind
als niedrige Einkommensschichten. Angehdérigen mittlerer Einkommensschichten, die
sich zum groRen Teil aus qualifizierten Fachkraften zusammensetzen, bietet das Pro-
gramm bei Erfolg Anreize, im Land zu bleiben, wo sie entscheidend zur wirtschaftlichen
Entwicklung beitragen kdnnen. Langfristig ist es allerdings durchaus mdéglich, dass bei
einer weiteren Entwicklung des Hypothekenmarktes zunehmend auch untere Einkom-
mensschichten einen Zugang zu langerfristiger Wohnraumfinanzierung erhalten. Zu-
satzlich wird die Belebung von Wohnungsrenovierung auch eine Steigerung von Ein-
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kommen bei weniger qualifizierten Arbeitskraften bewirken. Die Entstehung von Wohn-
eigentum kann dariiber hinaus zu einer politischen und wirtschaftlichen Stabilisierung
des Landes beitragen. Wir bewerten die Relevanz mit gut (Stufe 2).

Effektivitat: Programmziel des Vorhabens war der Ausbau des auf private Haushalte
ausgerichteten, nachhaltigen Kreditgeschaftes privater Finanzinstitutionen im Bereich
der Finanzierung des Erwerbs von Wohnraum und von Wohnraummodernisierung. Die
Indikatoren sind hinsichtlich der Ziele der Verbesserung des Kreditangebots durchaus
zieladaquat ausgewahlt und formuliert worden, es ist auch nachvollziehbar, dass impli-
zZit ein Zusammenhang zwischen der Verbesserung des Kreditangebots und der Ver-
besserung der Wohnqualitat nicht nur unterstellt worden ist, sondern auch tatsachlich
wirksam wird. Insgesamt sind fast alle Indikatoren - bis auf einen (Mobilisierung von
funf weiteren Gebern im Bereich der Wohnraumfinanzierung) - des Programmzieles
(und auch des Oberziels, siehe Abschnitt ,lbergeordnete entwicklungspolitische Wir-
kungen*) erreicht und in vielen Fallen sogar deutlich Ubertroffen worden. Ein besonders
positiver Aspekt ist in der Qualitatssicherung der Hypothekenkreditvergabe zu sehen,
das Know How im Sektor ist sowohl auf der Seite der Banken als auch durch die per-
sonelle Besetzung von Stellen der NMC mit Angestellten des Consultants erhalten
geblieben. Trotz mdglicherweise zu weicher Fassung einzelner Indikatoren weist die
gleichzeitige Erflillung der meisten Indikatoren darauf hin, dass das Programm als Uber
die Erwartungen hinausgehend einzustufen ist. Wir beurteilen daher die Effektivitat des
Vorhabens mit sehr gut (Stufe 1).

Effizienz: PMU-GAF leitet das Darlehen an die Finanzinstitute gegenwartig mit einem
Zinssatz von 8,75 % weiter, wobei eine Provision von 0,6 % (ab 2010: 0,5 %) fir die
Verwaltungskosten einbehalten wird, welche die Kosten des GAF decken. Die Diffe-
renz zu den FZ-Darlehenszinsen von 0,75 % p.a. legt die Zentralbank in einem ,revol-
ving fund“ an, der wiederum zur Kreditvergabe im Rahmen des Vorhabens zur Verfii-
gung steht, aulBerdem tragt sie das Wechselkursrisiko. Der Refinanzierungszinssatz
liegt bei den gegenwartig gestiegenen Zinsen fiir Einlagen am unteren Ende, kann a-
ber noch als marktgerecht bezeichnet werden. Auch die Marge von 3,25 % bis 5,25 %,
die von den Kreditinstituten zur Deckung der Kreditausfalle und der Verwaltungskosten
verwendet wird, erscheint angemessen, zumal die Hypothekenkredite einen hohen
Personalaufwand erfordern. Die Refinanzierung erfolgt fir 8 Jahre mit der Auflage,
zehnjahrige Darlehen zu gewahren, wodurch ein gewisser Zwang zu einer leichten
Fristentransformation entsteht. Die problembehafteten Kredite sind mit einem Anteil
von 0,83 % (PAR>30= 0,25 %) sehr gering. Das Programm hat die entwicklungspoliti-
schen Ziele auf wirtschaftliche Weise erreicht, sowohl Allokationseffizienz (marktge-
rechte Bedingungen, geringe Zahl notleidender Kredite) als auch Produktionseffizienz
(Kostendeckung) sind sehr gut, die ,Preise” fiir die Beglinstigten ergeben sich aus der
Erfordernis der Marktorientierung, sie kdonnten aber bei zuklnftigen Projekten (wie
auch beim weiteren revolvierenden Einsatz der Programm-Mittel) Gber eine weitere
Verlangerung der Laufzeiten noch verbessert werden, so dass auch Schichten des
unteren Mittelbereiches erreicht werden. Dazu miissten allerdings auch die Refinanzie-
rungsmaglichkeiten entsprechend angepasst werden und Mitnahmeeffekte waren nicht
auszuschlieen. Zu bemangeln ist die Existenz zweier Refinanzierungsinstitutionen.
Die Vergabe von Krediten zu unterschiedlichen Bedingungen war aus der Sicht eines
Konjunkturprogramms im Rahmen der Finanzkrise durchaus zu rechtfertigen, dies soll-
te aber jetzt harmonisiert werden, wozu die armenische Seite bereit ist. Insgesamt er-
gibt sich eine vorlaufige Bewertung der Effizienz mit gut (Stufe 2).

Ubergeordnete_entwicklungspolitische Wirkungen: Das Oberziel des Vorhabens war
die Verringerung bestehender Schwachstellen in den Finanzinstituten und die Verbes-
serung des Angebots (Laufzeit und Verfiigbarkeit) an Wohnraumfinanzierungen, um
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einen Beitrag zur Verbesserung der Wohnbedingungen der Bevdlkerung sowie zur
Vertiefung und Verbreiterung des Finanzsystems zu leisten. Auch hier gilt, wie schon
beim Programmeziel, dass alle Indikatoren (Kreditlaufzeiten bei mindestens sechs Ban-
ken Uber 10 Jahren, Wachstum des Bestandes an Wohnraumfinanzierung um mindes-
tens 40%, Anwendung der MQS bei 25% der Wohnraumkredite und Schaffung gesetz-
licher Grundlagen fiir den Sekundarmarkt) des Oberzieles erreicht und bei Indikator 2
(Wachstum der Hypothekenkredite) sogar deutlich Ubertroffen worden sind. Auch hier
besteht die Frage der Zurechenbarkeit, wobei allerdings erkennbar ist, dass die nur
gualitativ messbaren Indikatoren 3 (MQS) und 4 (Gesetze) eindeutig auf das Vorhaben
zurlickzuftihren sind. Es ist plausibel, dass das Programm angesichts der Entwicklung
bei den Zinsen wie auch beim Volumen sowie auch den erkennbaren Breitenwirkungen
bei den WeiterbildungsmaRRnahmen eine starke Katalysatorwirkung auf die Vergabe
von langerfristigen Hypothekenkrediten hatte und dass es auch zu einer Intensivierung
des Wettbewerbs durch sinkende Hypothekenzinsen beigetragen hat Auch bei der
Erh6hung der Laufzeiten ist dem Vorhaben eine Initiativwirkung zuzuschreiben. Das
Wachstum des Hypothekenmarktes in dieser Grof3enordnung ist zwar vermutlich nicht
alleine auf das Programm zuriickzufithren, jedoch sind indirekte (insbesondere Uber
die MQS und die Aus- und Fortbildung) positive Auswirkungen sehr wahrscheinlich,
auch wenn diese nicht quantifiziert werden kénnen. Das Vorhaben hat einen entwick-
lungspolitisch sinnvollen Beitrag geleistet: Bei den Banken und Finanzinstitutionen
wurden Uber die MQS, die Ausbildungsmaflinahmen sowie die verlasslichen Refinan-
zierungsmaglichkeiten Strukturen geschaffen, die eine professionelle Kreditbeurteilung
sowie ein entsprechendes Kreditmonitoring ermdglichten und die damit auch das An-
gebot an langerfristigen Krediten deutlich verbessert haben. In erster Linie haben sich
die Laufzeiten wie auch der Anteil an Krediten in lokaler Wahrung deutlich erhéht, auch
der Wettbewerb unter den Kreditinstituten hat sich verscharft und die Kreditmarge zwi-
schen Soll- und Habenzins im Hypothekengeschaft hat sich signifikant verringert. Es ist
ohne eine aufwandige Untersuchung nicht mdglich, einen Zusammenhang zwischen
dieser Entwicklung und dem Vorhaben nachzuweisen, es kann aber als gesichert gel-
ten, dass es eine Katalysatorwirkung bei dieser Entwicklung hatte, und zwar in erster
Linie was die Verlangerung der Laufzeiten sowie die Erh6hung des Anteils an lokaler
Wahrung betrifft. Wir bewerten die Ubergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen
als sehr gut (Stufe 1).

Nachhaltigkeit: Der bisherige Verlauf des Vorhabens lasst erwarten, dass die geschaf-
fenen Strukturen der Kreditvergabe, der Kreditbeurteilung sowie der Qualitatsstandards
weiterhin wirksam bleiben. Unsere Gesprache deuten darauf hin, dass die Banken
auch ohne die Mittel des GAF die Wohnungsbaukredite fortflihren wirden. Das ent-
scheidende Problem bei der Fortfilhrung der Wohnungskreditvergabe liegt allerdings
darin, dass immer noch keine adaquaten langfristigen Refinanzierungsmdglichkeiten
Uber den Markt vorhanden sind. Es hat sich noch kein funktionierender privater Kapi-
talmarkt durch die Schaffung des Gesetzes Uber ,covered mortgage bonds* und ,asset
backed securities" herausgebildet. Grund daftir sind die Auswirkungen der Finanzkrise,
die es in ndherer Zukunft auch von den politischen Auswirkungen her sehr schwer ma-
chen werden, einen privaten Markt flr ,asset backed securities* aufzubauen. Auch
wenn der Trager auf diese Entwicklung durch den Aufbau der NMC reagiert hat und
eine ausgepragte Ownership bewiesen hat, bleibt festzustellen, dass geberunabhangi-
ge Refinanzierung auch in ndherer Zukunft nicht in ausreichendem MalRe vorhanden
sein wird. Der GAF als Teil der Zentralbank (bt allerdings weiterhin (und auch im
Rahmen der dritten Phase des Programms) seine Funktion aus. Es ist geplant, die
Doppelstrukturen des GAF und des NMC durch eine Vereinheitlichung der Vergabe-
richtlinien und der Refinanzierung unter nur einem Dach zu harmonisieren. Auch wenn
dies unter dem Dach der NMC geschehen sollte, so behélt der GAF weiterhin seine
ubrigen Funktionen, und im Ubrigen kann er bzw. die KfW uber einen Sitz in den Auf-
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sichtsgremien des GAF weiterhin Einfluss auf die Vergaberichtlinien nehmen. Hier bote
sich etwa eine graduelle Verlangerung der Laufzeiten an. Die Nachhaltigkeit des Pro-
jekts wird mit gut (Stufe 2) bewertet.

In der Gesamtbetrachtung lassen sich die etwas unscharf abgegrenzten Ziele des Vor-
habens (Programmziel und Oberziel) lassen sich in folgende zwei, miteinander aber
zusammenhangende ,Outcomes/Impacts” aufteilen:

Ausbau des auf private Haushalte ausgerichteten Kreditgeschafts (privater Fi-
nanzinstitutionen) und damit Vertiefung und Verbreiterung des Finanzsystems
(Entwicklung geberunabhangiger Finanzierung)

Beitrag zur Verbesserung der Wohnbedingungen durch Verbesserung des Ange-
bots (Laufzeit und Verfiigbarkeit) an Wohnraumfinanzierungen

Da die genannten Indikatoren diese Outcomes/Impacts im Wesentlichen gut beschrei-
ben (unter der Annahme, dass eine Verbesserung des Kreditangebots auch die Wohn-
bedingungen verbessert) und da die Indikatoren alle erreicht sind, kann das Programm
als erfolgreich eingestuft werden. In der Gesamtbetrachtung ist es allerdings fraglich,
ob die Katalysatorwirkung des Vorhabens alle Erwartungen lbertroffen hat, da auch
andere Banken erfolgreich Wohnungsbaukredite vergeben (und davor vergeben ha-
ben), die nicht am Programm teilgenommen haben.

Uber den ,Impact* (insbesondere makrodkonomische Auswirkungen) lassen sich nur
Vermutungen anstellen, d.h. es ist plausibel, dass das Vorhaben vor allem Uber seine
Nachfragewirkungen einen wirtschaftlich stimulierenden Effekt hatte und dass es lber
die bei den Beglnstigten bewirkte Sicherheit der Lebensumstande auch einen Beitrag
zur politischen Stabilitat leistet. Unter Abwagung dieser Aspekte und den oben begrin-
deten Teilnoten, die voll den Erwartungen entsprechende oder gar dartiber hinausge-
hende Ergebnisse dokumentieren, ergibt sich eine Gesamtbewertung mit gut (Stufe 2).

Projektiubergreifende Schlussfolgerungen

keine



Erlauterungen zur Methodik der Erfolgsbewertung (Rating)

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den Kriterien Relevanz, Effektivitat, Effizienz, Ubergeord-
nete entwicklungspolitische Wirkungen als auch zur abschlielenden Gesamtbewertung der
entwicklungspolitischen Wirksamkeit wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Skalenwerte
sind wie folgt belegt:

Stufe 1 sehr gutes, deutlich Uber den Erwartungen liegendes Ergebnis

Stufe 2 gutes, voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche
Méngel

Stufe 3 zufrieden stellendes Ergebnis; liegt unter den Erwartungen, aber es dominie-
ren die positiven Ergebnisse

Stufe 4 nicht zufrieden stellendes Ergebnis; liegt deutlich unter den Erwartungen
und es dominieren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die negativen Er-
gebnisse

Stufe 5 eindeutig unzureichendes Ergebnis: trotz einiger positiver Teilergebnisse

dominieren die negativen Ergebnisse deutlich
Stufe 6 das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Stufen 1-3 kennzeichnen eine positive bzw. erfolgreiche, die Stufen 4-6 eine nicht positive
bzw. nicht erfolgreiche Bewertung.

Das Kriterium_Nachhaltigkeit wird anhand der folgenden vierstufigen Skala bewertet:

Nachhaltigkeitsstufe 1 (sehr gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische
Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit unverandert fortbestehen oder
sogar zunehmen.

Nachhaltigkeitsstufe 2 (gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirk-
samkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nur geringfiigig zurlickgehen, aber
insgesamt deutlich positiv bleiben (Normalfall; ,das was man erwarten kann“).

Nachhaltigkeitsstufe 3 (zufrieden stellende Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspo-
litische Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlich zuriickgehen,
aber noch positiv bleiben. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die Nachhaltigkeit eines Vor-
habens bis zum Evaluierungszeitpunkt als nicht ausreichend eingeschatzt wird, sich aber mit
hoher Wahrscheinlichkeit positiv entwickeln und das Vorhaben damit eine positive entwick-
lungspolitische Wirksamkeit erreichen wird.

Nachhaltigkeitsstufe 4 (nicht ausreichende Nachhaltigkeit): Die entwicklungspolitische Wirk-
samkeit des Vorhabens ist bis zum Evaluierungszeitpunkt nicht ausreichend und wird sich mit
hoher Wahrscheinlichkeit auch nicht verbessern. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die bis-
her positiv bewertete Nachhaltigkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit gravierend zuriickgehen und
nicht mehr den Anspriichen der Stufe 3 gentigen wird.

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriin-
denden Gewichtung der funf Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung
kennzeichnen ein ,erfolgreiches”, die Stufen 4-6 ein ,hicht erfolgreiches" Vorhaben. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich” ein-
gestuft werden kann, wenn die Projektzielerreichung (,Effektivitat) und die Wirkungen auf O-
berzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen®) als auch die Nachhaltigkeit
mindestens als ,zufrieden stellend” (Stufe 3) bewertet werden.




