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Kurzbeschreibung, Oberziel und Projektziele mit Indikatoren

Ziel des Vorhabens war, eine bedarfsgerechte und kontinuierliche Versorgung der Be-
volkerung von Kavaja selbst sowie der landlichen Bevélkerung der Umlandgemeinden
Kavaja und Rrogozhina mit hygienisch unbedenklichem Trinkwasser zu ermdglichen
(Projektziel)!. Hierdurch sollte ein Beitrag zur Reduzierung von gesundheitlichen Ge-
fahrdungen der Bevdlkerung sowie zur effizienten Nutzung von Trinkwasserressourcen
geleistet werden (Oberziel). Zielgruppe der landlichen Komponente des Vorhabens
waren die in den Ddrfern des Projektgebietes lebenden 30.900 Menschen (6.800
Haushalte). Als Projektzielindikatoren wurden festgelegt: eine 24-stiindige Versorgung
von mindestens 90% der Bevdélkerung; mit 50 I/E/d (70 I/E/d ab 2010); bei Einhaltung

! Weshalb der Projekttitel eigentlich zu kurz greift bzw. irrefiihrend ist.



der WHO-Qualitatsstandards; Mindestens 90% der Anschllisse werden verbrauchsbe-
zogen erfasst und fakturiert.

Konzeption des Vorhabens / Wesentliche Abweichungen von der urspriinglichen
Projektplanung und deren Hauptursachen

Die einzelnen Malnahmen zur landlichen Komponente umfassten die Erneuerung,
Erweiterung sowie den Neubau von Wasserversorgungssystemen (inkl. Bereitstellung
von Forder-, Transport-, Speicher- und Wasserverteilungskapazitaten) in ca. 45 Dor-
fern von 11 Distrikten. Ein Grofteil der neu geschaffenen Hausanschllisse wurde mit
Wasserzahlern ausgestattet, um so eine verbrauchsbezogene Geblhrenerhebung zu
ermdglichen. Erganzend wurde punktuell der Ausbau der Abwasser- und Fakalienent-
sorgung unterstitzt. Zu Projektbeginn wurde davon ausgegangen, dass der kleine
Versorger (weniger als 2.000 Anschliisse) Rrogozhina Water and Sewerage Works
(RWSW), verantwortlich fir 4 der 11 Projektdistrikte, zwecks Realisierung von Syner-
gien vom grol3eren Versorger Water and Sewerage Works Kavaja (WSWK) tbernom-
men wirde. Dieser Zusammenschluss unterblieb aus rechtlichen wie auch aus be-
triebswirtschaftlichen Griinden, weshalb in der anschlie@enden Analyse die Entwick-
lung der Wasserversorgung im landlichen Bereich von Kavaja und Rrogozhina ge-
trennt dargestellt wird. Des Weiteren wurde durch die ErschlieBung eines Brunnenfel-
des in Harizaj die Wasserversorgung flr Kavaja Stadt verbessert. Die Komponente
~Brunnenfeld“ wird ebenfalls als eigenstandiger Teil innerhalb der nachfolgenden Ana-
lyse betrachtet.

Wesentliche Ergebnisse der Wirkungsanalyse und Erfolgsbewertung

Das Vorhaben hat einen Beitrag zur Versorgungsverbesserung der Bevdlkerung ge-
leistet, auch wenn es hinter den Zielvorgaben zuriickbleibt. Die Erwartungen in Bezug
auf die Hhe des Versorgungsgrades® waren angesichts des starken Zuzugs in die
Region tendenziell Giberzogen, denn mit den begrenzten finanziellen Mitteln hatte nur
schwerlich eine héhere Zahl von Anschliissen und somit ein hdherer Anschlussgrad
erreicht werden kénnen.

Zusammenfassend wird die entwicklungspolitische Wirksamkeit wie folgt bewertet:

Relevanz: Die Verbesserung der Wasserver- und Abwasserentsorgung ist auch aktuell
noch Schwerpunkt der deutschen Zusammenarbeit mit Albanien. Die albanische Re-
gierung unternimmt im Rahmen der ,National Strategy of Water Supply and Sewerage
Service Sector* weiterhin grof3e Anstrengungen zur Verbesserung der schwachen
Wasserversorgung im landlichen wie stadtischen Bereich. Das Oberziel des Vorha-
bens, einen Beitrag zur Verringerung der Gesundheitsrisiken zu leisten, war zumindest
fur Teile des Projektes und der Projektregion von Bedeutung. Dartiber hinaus war das
Projekt durchaus geeignet, einen Beitrag zur effizienten Nutzung der Ressource Was-
ser zu leisten sowie die allgemeine Trinkwasserversorgungslage in Kavaja selbst sowie
des landlichen Umlandes von Kavaja und Rrogozhina zu verbessern. Ebenfalls stellt
die zu Projektbeginn festgestellte Tragerschwéche des Wasserversorgers von Kavaja
immer noch ein gro3es Entwicklungshemmnis der Wasserversorgung im Projektgebiet
dar. Die auf diesen Engpass abzielende BegleitmalRnahme ist allerdings nicht Gegens-

% Die Versorgungsgradzahlen diirfen aufgrund einer unzureichenden Datengrundlage nur mit
Vorsicht interpretiert werden. Belastbare Einwohnerstatistiken scheinen derzeit noch nicht vor-

zuliegen.
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tand dieser Evaluierung gewesen. Insgesamt wird die Relevanz mit gut bewertet (Teil-
bewertung: Stufe 2).

Effektivitat: Zentrales Projektziel war eine bedarfsgerechte und kontinuierliche Versor-
gung der im Versorgungsgebiet lebenden landlichen und stadtischen Bevoélkerung mit
hygienisch einwandfreiem Trinkwasser. Bei einer zusammenfassenden Bewertung der
Zielerreichung zeigt sich, dass die im Mittelpunkt des Projekts stehenden Versor-
gungsziele sowohl fur das Umland von Kavaja als auch fur das wesentlich kleinere
Versorgungsgebiet von Rrogozhina gemessen an den angestrebten Soll-Indikatoren
nicht erreicht werden konnten. Wahrend der erreichte Versorgungsgrad aufgrund der
eher unrealistisch hohen Zielvorgabe als angemessen angesehen werden kann (Kava-
ja 70%; Rrogozhina 77%), fallt die geringe Versorgungskontinuitat negativ ins Gewicht
(Kavaja 19Std./Tag; Rrogozhina 8Std./Tag). In Kavaja ist die von 22 Std. auf 19
Std./Tag gefallene Versorgung Besorgnis erregend; die Versorgung in Rrogozhina ist
trotz einer Vervierfachung der Versorgungszeit von 2 Std. auf 8 Std./Tag immer noch
weit von der angestrebten Versorgung rund um die Uhr entfernt. Bei der Beurteilung
dieser Verfehlungen des urspriinglichen Ziels ist allerdings zu bedenken, dass de fac-
to, Uber die Bevorratung von Wasser in den Dachtanks, eine 24 Std.-Versorgung der
Haushalte gesichert ist. Auch wenn diese Zwischenspeicherbehalter aufgrund von
Verunreinigung potentiell immer eine Gesundheitsgefahrdung darstellen, ist darauf
hinzuweisen, dass — im Gegensatz zur letzten Projektkontrolle (Abschlusskontrolle
2005) — eine regelmaftige Chlorierung der Wasserreservoirs sowie eine regelmaRige
Kontrolle der Wasserqualitat (Brunnen, Aufbereitungsanlage und Verteilungsnetze)
stattfindet. Weiterhin gilt es zu beriicksichtigen, dass aufgrund von Stromausfallen eine
24 Std.-Versorgung allein durch entsprechende Bemilhungen der Wasserversorger
ohnehin nicht zu gewahrleisten ware. Schliel3lich deutet die hohe Zahlungsbereitschaft
der Nutzer, die sich in der Hebeeffizienz von 85% fiir das landliche Kavaja und sogar
91% fir Rrogozhina widerspiegelt, klar darauf hin, dass die Bevolkerung die verbesser-
te Wasserversorgung zu schatzen weil3. Mit einem geschéatzten Pro-Kopf-Verbrauch
von taglich ca. 60 Liter in 2009 liegt dieser Indikator im Sollbereich, wenn auch noch
nicht auf dem fiir 2010 angestrebten Niveau von 70 Liter. Auch wenn das Brunnenfeld
von Harizaj in den letzten Jahren leicht an Produktivitat einblf3t, versorgt es mit ca.
20.000 Einwohnern noch rd. die Halfte der Bevdlkerung von Kavaja Stadt. Der, wenn
auch volumenmafig kleine Projektbestandteil, der sich dem Anschluss eines dicht be-
siedelten Gebiets (Mehrfamilienhauser) an die Abwasserversorgung widmete, hat sei-
ne Ziele erreicht. Vor diesem Hintergrund kann die Effektivitdt des Vorhabens trotz der
festgestellten Mangel gerade noch als zufrieden stellend bewertet werden (Stufe 3).

Effizienz: Im Hinblick auf die erreichte Bevolkerung sind die eingesetzten Mittel akzep-
tabel. Angesichts der Tatsache, dass einige Systeme neu gebaut, andere ausgebaut
und erheblich rehabilitiert wurden, kdnnen die spezifischen Kosten zwischen 135 (Ka-
vaja) - 167 EUR (Rrogozhina) pro Einwohner deshalb insgesamt noch als angemessen
betrachtet werden. Die Consultingkosten fur die Planung und Bauliberwachung sind
angesichts der Weitlaufigkeit des Vorhabens sowie der technischen und administrati-
ven Schwachen des Tragers angemessen. Auch sind die spezifischen Kosten fiir das
Brunnenfeld von 51 EUR pro versorgtem Einwohner akzeptabel. Die Produktionseffi-
zienz wird somit fir alle betrachteten Komponenten als zufrieden stellend bewertet. Die
Wasserverluste sind mit durchschnittlich 20% fir Kavaja und 34% fir Rrogozhina als
verhaltnismafig gering zu bewerten. Die erzielte Hebeeffizienz von 85% fir das Um-
land von Kavaja und 91% flir Rrogozhina ist ebenfalls als positiv zu bewerten ist. Als
sehr problematisch ist zu bewerten, dass aufgrund des geringen Tarifniveaus und der
hohen Energiepreise der Betriebskostendeckungsgrad beider Betreiber deutlich zu
niedrig ist. Fir den grol3en Versorger WSWK wird auf Basis der Kalkulationen fiir 2009
von einem Betriebskostendeckungsgrad von 55% ausgegangen. Rrogozhina erzielt mit
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einem Deckungsgrad von 87% deutlich bessere Werte. In 2010 haben allerdings in
Kavaja Tariferhéhungen stattgefunden, die insbesondere flir Geschaftskunden (25%)
und offentliche Abnehmer (66%) betrachtlich sind. Trotz dieser positiven Entwicklung
schlagt sich die mangelnde Betriebskostendeckung — nicht zuletzt wegen der zumin-
dest in den Sommermonaten zu knappen Wasserressourcen — in einer Bewertung der
Effizienz als nicht mehr zufrieden stellend nieder. Fur das Brunnenfeld kénnen man-
gels Datengrundlage keine darliber hinausgehenden Aussagen zur Allokationseffizienz
getroffen werden. Deshalb wird die Effizienz des Vorhabens insgesamt als nicht mehr
zufrieden stellend bewertet (Stufe 4).

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen: Fiir die Erreichung der Oberziele
wurde kein eigener Indikator festgelegt. Aber sowohl das Gesundheitsamt von Kavaja
als auch das Distriktkrankenhaus haben in Gesprachen bestatigt, dass seit Durchfiih-
rung des Vorhabens wasserinduzierte Krankheiten im landlichen Raum Kavajas prak-
tisch keine Rolle mehr spielen (entsprechende statistische Daten konnten nicht vorge-
legt werden). Wahrscheinlich ist allerdings, dass dieser Umstand nur bedingt als Pro-
jektwirkung ausgewiesen werden kann, da vermutlich wasserinduzierte Krankheiten
schon zu Projektbeginn zumindest nicht Gberall in der Region ein Kernproblem darstell-
ten. Durch die Zwischenspeicherung in Dachtanks, die zur Uberbriickung der nicht
kontinuierlichen Versorgung notwendig ist, kbnnte es sogar zu zusatzlichen gesund-
heitsbedenklichen Kontaminierungen kommen, auch wenn die Chlorierung des Was-
sers in den Reservoirs regelméaRig erfolgt. Unzweifelhaft ist der mit der verbesserten
Wasserversorgung einhergehende allgemeine Gewinn an Lebensqualitat fir die ange-
schlossene Bevolkerung. Ohne das Brunnenfeld von Harizaj ware die Versorgungslage
von Kavaja Stadt mit Sicherheit prekar. Aufgrund des 24 Std.- Betriebes der Brunnen-
forderung wird dem Grundwassertrager allerdings keine Zeit zur Regenerierung zu
geben. Von daher sind die positiven Projektwirkungen fir die stadtische Wasserver-
sorgung in der Sicherung des Status quo zu sehen. Als weitere positive Projektwirkung
kann speziell fiir die landliche Projektregion eine Vorbeugung der Abwanderung in die
Stadt angefiihrt werden, die in Albanien zunehmend ein Problem darstellt. Die Projekt-
region hat, entgegen diesem Trend, sogar ein betrachtliches Wachstum der Einwohner
zu verzeichnen. Ingesamt werden deshalb die ibergeordneten entwicklungspolitischen
Wirkungen wegen der Verbesserung der Lebensqualitét der Bevoélkerung im Projekt-
gebiet noch als zufrieden stellend bewertet (Stufe 3).

Nachhaltigkeit: Die Nachhaltigkeit der Investitionen ist aus eigener Kraft der
Wasserversorger nicht gesichert. Ausschlaggebend dafiir sind die nicht kostendecken-
den Tarife, die wiederum mit den in den letzten Jahren extrem gestiegenen Stromkos-
ten (Verfiinffachung) zusammenhangen, und die damit verbundene unzureichende
finanzielle Leistungsfahigkeit der Projekttrager. Zwar erhalten die Wasserversorger
staatliche Subventionen zur Aufrechterhaltung ihres Betriebs, aber fiir die Sicher-
stellung eines ordnungsgeméaRen Betriebes und einer angemessenen Instandhaltung
reichen die Einnahmen nicht aus. Fir die Zukunft hat die Zentralregierung zusatzlich
angekindigt, ihre Subventionen an die Wasserversorgungsunternehmen des Landes
schrittweise zu reduzieren. Das Handeln der Regierung in 2010 lasst allerdings Zweifel
an dieser Ankiindigung aufkommen, denn sie hat in einer au3erordentlichen Aktion die
ausstehenden Stromrechnungen der Wasserwerke beglichen. Da insofern davon aus-
zugehen ist, dass durch Subventionszahlungen der Betrieb zumindest auf dem derzei-
tigen Niveau aufrecht erhalten wird, und aufgrund des positiven Signals, das von den
Tariferhdhungen (Kavaja) ausgeht, wird zusammenfassend die Nachhaltigkeit als
gerade noch zufrieden stellend beurteilt (Stufe 3).



Zusammenfassende Gesamtbeurteilung: Aufgrund der o. g. Teilbewertungen ergibt
sich fir das Vorhaben im Gesamtvotum eine gerade noch zufrieden stellende entwick-
lungspolitische Wirksamkeit (Note 3).

Projektubergreifende Schlussfolgerungen

Da die Zwischenspeicherung in Dachtanks etc. eine — nicht nur in Albanien — weit ver-
breitete technische Option darstellt, um aus einer intermittierenden Wasserversorgung
eine de facto 24 Std.-Versorgung zu machen, ist zu empfehlen, dass die gesundheitli-
che Gefahrdung durch die Zwischenspeicherung mittels Wassertests in den Tanks
Uberprift wird, um zu einer genaueren Abschatzung der Beeintrachtigung der entwick-
lungspolitischen Wirkungen durch die Zwischenspeicherung beizutragen. Gegebenen-
falls kénnte dann von dem Soll-Indikator einer 24 Std.-Versorgung zumindest in sol-
chen Gebieten abgewichen werden, in denen die Gesundheitsgefahrdung durch Zwi-
schenspeicherung als sehr gering einzuschatzen ist und die Erreichung einer Versor-
gung rund um die Uhr durch den Wasserversorger aufgrund der Rahmenbedingungen
unwahrscheinlich erscheint.



Erlauterungen zur Methodik der Erfolgsbewertung (Rating)

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den Kriterien Relevanz, Effektivitat, Effizienz, Ubergeord-
nete entwicklungspolitische Wirkungen als auch zur abschlielenden Gesamtbewertung der
entwicklungspolitischen Wirksamkeit wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Skalenwerte
sind wie folgt belegt:

Stufe 1 sehr gutes, deutlich Uber den Erwartungen liegendes Ergebnis

Stufe 2 gutes, voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche
Méngel

Stufe 3 zufrieden stellendes Ergebnis; liegt unter den Erwartungen, aber es dominie-
ren die positiven Ergebnisse

Stufe 4 nicht zufrieden stellendes Ergebnis; liegt deutlich unter den Erwartungen
und es dominieren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die negativen Er-
gebnisse

Stufe 5 eindeutig unzureichendes Ergebnis: trotz einiger positiver Teilergebnisse

dominieren die negativen Ergebnisse deutlich
Stufe 6 das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Stufen 1-3 kennzeichnen eine positive bzw. erfolgreiche, die Stufen 4-6 eine nicht positive
bzw. nicht erfolgreiche Bewertung.

Das Kriterium_Nachhaltigkeit wird anhand der folgenden vierstufigen Skala bewertet:

Nachhaltigkeitsstufe 1 (sehr gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische
Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit unverandert fortbestehen oder
sogar zunehmen.

Nachhaltigkeitsstufe 2 (gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirk-
samkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nur geringfiigig zuriickgehen, aber
insgesamt deutlich positiv bleiben (Normalfall; ,das was man erwarten kann“).

Nachhaltigkeitsstufe 3 (zufrieden stellende Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspo-
litische Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlich zuriickgehen,
aber noch positiv bleiben. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die Nachhaltigkeit eines Vor-
habens bis zum Evaluierungszeitpunkt als nicht ausreichend eingeschatzt wird, sich aber mit
hoher Wahrscheinlichkeit positiv entwickeln und das Vorhaben damit eine positive entwick-
lungspolitische Wirksamkeit erreichen wird.

Nachhaltigkeitsstufe 4 (nicht ausreichende Nachhaltigkeit): Die entwicklungspolitische Wirk-
samkeit des Vorhabens ist bis zum Evaluierungszeitpunkt nicht ausreichend und wird sich mit
hoher Wahrscheinlichkeit auch nicht verbessern. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die bis-
her positiv bewertete Nachhaltigkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit gravierend zuriickgehen und
nicht mehr den Anspriichen der Stufe 3 gentigen wird.

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriin-
denden Gewichtung der funf Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung
kennzeichnen ein ,erfolgreiches”, die Stufen 4-6 ein ,hicht erfolgreiches" Vorhaben. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich” ein-
gestuft werden kann, wenn die Projektzielerreichung (,Effektivitat) und die Wirkungen auf O-
berzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen®) als auch die Nachhaltigkeit
mindestens als ,zufrieden stellend” (Stufe 3) bewertet werden.




