KFW
Ex Post-Evaluierung: Kurzbericht

Albanien: Umweltschutzpr. Ohridsee - Wasserver- und Abwasserentsorgung Pogradec |

ErRn Sektor 1402000 Wasserver-/Abwasserentsorgung
~,Umweltschutzprogramm Ohridsee - Wasserver- und
Vorhaben/Auftrag- Abwasserentsorgung Pogradec 1“

. geber 1999 65 229*/ 2006 65 513 (Abwasser | + 1),

» Shkadr 2004 65 377 (Wasser), 2000 70 169 (BM)

1o | Projekttrager UK Pogradec
mTirana ~ [Jahr Grundgesamtheit/Jahr Ex Post-Evaluierungsbericht: 2012*/2012
Projektprifung (Plan) Ex Post-Evaluierung (lst)

A|bal'llerl Investitionskosten 27,72 Mio. EUR 33,25 Mio. EUR
Kofinanzier SECO 5,03 Mio. EUR 7,03 Mio. EUR
Eigenbeitrag 4,70 Mio. EUR 5,40 Mio. EUR
Finanzierung, 17,99 Mio. EUR 20,82 Mio. EUR
davon BMZ-Mittel 17,99 Mio. EUR 20,82 Mio. EUR

* Vorhaben in Stichorobe

Projektbeschreibung. Das Programm dient der reduzierten Abwasserbelastung des Ohridsees Uber eine ver-
besserte Wasserver- und Abwasserentsorgung in Pogradec und Umgebung. Die Abwasserkomponente um-
fasste die Rehabilitierung und den Ausbau des Kanalnetzes der Stadt Pogradec, die Errichtung einer Klaran-
lage sowie den Bau einer Abwasseruberleitung von Pogradec zur Klaranlage. Des Weiteren wurde der Nach-
barort Tushemisht angeschlossen. Im Rahmen der Trinkwasserkomponente wurde das Wasserversorgungs-
system von Pogradec, Bucimas und des zur Gemeinde Bucimas gehdrenden heutigen Touristendorfs Tushe-
misht rehabilitiert (sowie 15% des Netzes von Verdove und kleinere MafSnahmen in Remeniji). Die Begleit-
mafinahme diente der Verbesserung der administrativen und finanziellen Leistungsfahigkeit des Tragers. Die
Trinkwasserkomponente ist eine Kofinanzierung mit dem Schweizer SECO.

Zielsystem: Oberziele: Beitrag zum Schutz des Okosystems Ohridsee, zur Verringerung der Gesundheitsrisi-
ken fUr die Bevolkerung (inkl. Touristen) und zur Férderung der wirtschaftlichen Entwicklung (v.a. Uber Tou-
rismus). Projektziele: Umweltgerechte und siedlungshygienisch einwandfreie Abwasserentsorgung im Pro-
jektgebiet und kontinuierliche Versorgung der Bevolkerung mit hygienisch einwandfreiem Trinkwasser zu
sozial vertraglichen Preisen.

Zielgruppe: Die ganzjahrig und saisonal ansassigen Bewohner der am Ohridsee gelegenen Orte Pogradec und

Bucimas (fur Trinkwasser inkl. der zur Gemeinde Bucimas gehérenden Doérfer Tushemisht, Verdove und Re-
menii).

Gesamtvotum: o
Abwasser I: Note 3 Bewertung nach DAC-Kriterien
Trinkwasser und Abwasser II: Note 2

Erfolgseinstufung
1

- Strukturbildende Wirkung (erste betriebskosten-
deckende Klaranlage Albaniens)
- Erheblicher Beitrag zur wirtschaftlichen Entwick-

7 Nachhaltigkeit Relevanz
lung (Tourismus) durch bessere Wasserqualitat
- Rechtzeitiges Umsteuern des Projektkonzepts bei
drohendem Scheitern des ursprunglichen Ansat-
zes
- Dringlichkeit des Umweltschutzaspekts (UNESCO- Effizienz Effektivitat

Welterbe-Status) Uberschatzt (begrenzter Prob-
lemlésungsbeitrag, kein Uberzeugendes Gesamt-
konzept). Ubergeordnete Entw icklungspolitische Wirkungen

Bemerkenswert: Albanien verfugt Uber drei laufen-
de,. samtlllch FZ-(kF)-) f|r.1an2|erte?. Klaranlaggn. Vier Vorhaben 2

weitere (nicht FZ-finanzierte) Klaranlagen sind we- - e -Durchschnittsnote Sektor (ab 2007)
gen Divergenzen zwischen Gebern, der albanischen Durchschnittsnote Region (ab 2007)

e=—e=—\/Orhaben 1

Regierung und den zustandigen Wasserwerken
bisher nicht in Betrieb. (Vorwurf der Fehlkonzeption
sowie mangelnder finanzieller Tragfahigkeit des
Betriebs der Klaranlage.)




RAHMENBEDINGUNGEN UND EINORDNUNG DES VORHABENS

Ausgangspunkt des Vorhabens war das Ziel, den nahrstoffarmen Zustand und die endemische
Flora und Fauna (v.a. Fische) des auf albanischem und mazedonischem Gebiet gelegenen Oh-
ridsees (UNESCO Weltnaturerbe) vor steigendem Nahrstoff- und besonders Phosphateintrag zu
schutzen. 1999 wurde hierzu von der albanischen und der mazedonischen Seite ein grenziber-
schreitendes Schutzkonzept verabschiedet, mit den beiden FZ-finanzierten Abwasservorhaben
auf albanischer und mazedonischer Seite als Kernelementen.!

Der Projekttrager UK Pogradec wurde flr das Vorhaben aus einem Zusammenschluss von drei
Einheiten neu gegrundet. Eigentimer sind seit 2007 die Stadt Pogradec (zu ca. 70%) und die
Gemeinde Bucimas, die auch den Aufsichtsrat stellen.

Die 1999 geprifte Abwasserkomponente sollte parallel mit einer vom Schweizer SECO finan-
zierten Trinkwasserkomponente (Mandat an die KfW) umgesetzt werden, bis 2004 gab es je-
doch erhebliche Verzégerungen. In der Folge wurde der DurchfUhrungsconsultant ausgetauscht,
das Maflnahmenbiindel neu konzipiert und ein Teil der FZ-Abwassermittel fir die Trinkwasser-
komponente (PP 2004) reprogrammiert. Des Weiteren wurde entschieden, die Abwasserkom-
ponente in mehreren Phasen durchzufihren, wobei die dritte Phase z.Zt. durchgefuhrt wird.

Trink- und Abwasservorhaben sind eng verzahnt, und wirtschaftlicher Erfolg wie Akzeptanz des
Abwasservorhabens wurden erst durch die Trinkwasserkomponente ermoglicht.

ZUSAMMENFASSENDE ERFOLGSBEWERTUNG

Gesamtvotum: Hervorzuheben ist die strukturbildende Wirkung: UK Pogradec betreibt als erstes
Versorgungsunternehmen Albaniens eine Klaranlage betriebskostendeckend. Entscheidend
hierfir waren die Neukonzeption des Manahmenblindels (v.a. ,low tech“-Anlagendesign), das
konsequente, fur Albanien ungewohnliche Vorgehen des Direktors des UK beim Forderungsein-
zug und die klare FZ-Konditionierung (inkl. temporaren Aussetzens des Vorhabens). Potenzial
besteht - trotz erheblicher Fortschritte - weiterhin bei der Minderung von Wasserverlusten und
der Steigerung der Hebeeffizienz. Das Hauptrisiko liegt im politisch gepragten Verhaltnis zwi-
schen UK Pogradec und den Eigentimern.

Das Vorhaben hat maRgeblich zur wirtschaftlichen Entwicklung der Projektregion (Tourismus)
und zu einer reduzierten Abwasserbelastung des Sees beigetragen, doch wurde der Umwelt-
schutzaspekt (UNESCO-Weltnaturerbe-Status des Sees) und der Problemlésungsbeitrag der
Abwasserentsorgung auf albanischer Seite Uberbewertet.

Note Abwasser I 3

Note Trinkwasser und Abwasser Il: 2

1 Das mazedonische Vorhaben wurde 2011 wegen Tragerschwachen mit der Note 4 evaluiert, tragt aber
durch seine Auslegung, wonach die geklarten Abwasser unterhalb des Sees eingeleitet werden, dennoch
zum verringerten Nahrstoffeintrag in den See bei



Relevanz: Das Kernproblem der Abwassereinleitung in den See und der negativen Folgen fur
das weltweit einzigartige Okosystem Ohridsee, die Gesundheit der Badenden und die Touris-
musentwicklung (ursprunglich Nebenaspekt) wurde richtig erkannt. Vor Inbetriebnahme der
Klaranlage war die Uferzone des Sees stark organisch verschmutzt - bei hoher Geruchsbelasti-
gung; Hautausschlage und Durchfalle von Badenden waren haufig. Richtig erkannt wurde auch
die Bedeutung der Trinkwasserkomponente fur Akzeptanz und Wirtschaftlichkeit der Abwasser-
komponente, weiterhin die Aufwertung des Tourismusaspekts 2004.

Aus heutiger Sicht erscheint die Dringlichkeit des Umweltschutz-Aspekts Uberschatzt. Die Be-
deutung des zur PP herangezogenen, von Weltbank und Global Environmental Facility/ GEF
erstellten Gesamtkonzepts hat sich aufgrund neuerer Entwicklungen relativiert. Auch erschien
damals fir Albanien - im Hinblick auf den angestrebten Beitritt zur EU - die mdglichst zugige
Einhaltung der einschlagigen Umwelt- und Hygienestandards als besonders dringlich. Ruckbli-
ckend hatte sich aber eine graduelle Herangehensweise (wie sie letztlich auch praktiziert wur-
de) von Anfang an angeboten. Der Beitrag, den die geférderte Klaranlage zu einer reduzierten
Phosphatbelastung leisten kann, ist als notwendig, aber nicht hinreichend einzustufen. Vor die-
sem Hintergrund wurde richtig entschieden, den Projektansatz der 1. Phase weitgehend umzu-

steuern und u.a. die urspringlich in der 1. Phase geplante, kostspielige Phosphateliminierung
erst in der dritten Phase vorzusehen, da dieses Verfahren den anfangs schwachen Trager finan-
ziell wie verfahrenstechnisch Uberfordert hatte. Bisher hat nur die mazedonische Seite des
Sees Welterbe-Status, und der Schutz des Okosystems See scheint weder fiir die albanische
Regierung noch fir Pogradec prioritar - anders als sein unbestrittener touristischer Wert; auch
fehlt es an einem stringenten Gesamtkonzept flr den Schutz des Sees. Neben den beiden FZ-
Vorhaben gibt es nur punktuelle kleinere Schutzmanahmen; gleichzeitig ist der See auf beiden
Seiten vielfaltigen Belastungen ausgesetzt, die v.a. der Fischfauna schaden, so durch den Ein-
trag von Phosphaten Uber Waschmittel, von Medikamenten Uber seenahe Fischzuchtanlagen
und von Plastikmiill, weiterhin durch ungeregelte Fischerei. Uberbewertet wurden riickblickend
auch die Gesundheitsrisiken durch Trinkwasser und die Wasserknappheit.

Der Wassersektor als Schwerpunkt der EZ geniefSt - nach weitgehender Umsetzung des Road
Construction Programme - regierungsseitig Prioritdt beim Ausbau der Infrastruktur (v.a. Touris-
tenzentren). Die FZ spielt heute eine wichtige Rolle bei der Koordinierung der Geber und finan-
ziert z.B. aktuell die Erarbeitung eines Masterplans flr den Sektor.

Trotz z.T. verschobener Gewichtung war die angenommene Wirkungslogik aus heutiger Sicht
insgesamt schllssig. Die urspringliche Konzeption der Klaranlage passte jedoch nicht zur Leis-
tungsfahigkeit des Tragers und hatte zu deutlich hdheren Betriebskosten gefuhrt, mit erhebli-
chen Risiken fur den Projekterfolg2, wobei die 0.g. Umsteuerung mafdgeblich fiir den Erfolg des
Engagements einzustufen ist. Des Weiteren wurden die tatsachlichen Investitionskosten deut-
lich unterschatzt.

Teilnote (alle Vorhaben): 2

2 Bei zumindest einer der bisher nicht in Betrieb genommenen Klaranlagen wird die suboptimale Ausle-
gung von der albanischen Regierung als Hauptgrund angegeben.



Effektivitdt: Ziele der Abwasserkomponente sind die umweltgerechte und siedlungshygienisch
einwandfreie Abwasserentsorgung, Ziele der Trinkwasserkomponente die kontinuierliche Ver-
sorgung der Bevdlkerung mit einwandfreiem Trinkwasser zu sozialvertraglichen Preisen.

Von den Zielindikatoren der Abwasserkomponente sind die Qualitat des Klarwasserablaufs bei
Trockenwetter (< 20 mg BSB/I) mit rd. 15 mg sowie die mikrobielle Verunreinigung des Klaran-
lagenablaufs (< 1000 coliforme Keime/ 100 ml) mittlerweile erfullt (fur Phase | hingegen nur im
Ansatz), der Anschlussgrad an das Abwassernetz in Pogradec (ursprungliche Vorgabe 80%, spa-
ter auf 70% reduziert) war mit Phase | weit unterschritten und ist inzwischen mit gut 65% noch
nicht ganz erreicht. Bei der Trinkwasserkomponente ist die angestrebte Wasserqualitat (WHO-
Standards) erreicht, der Anteil der Bevolkerung (95%) mit 22 Std./Tag Wasserversorgung weit-
gehend, nachdem rund 90% der Kunden ganztagig versorgt werden, die restlichen 10% zu etwa
6 Stunden pro Tag; der Anteil technischer und nicht-technischer Wasserverluste (Non-Revenue
Water) lag dagegen 2011 mit 39 und 2012 mit gut 30% noch Uber der Vorgabe von 30% (aber
deutlich unter dem Wert von 65% bei AK 2009). Erste Zahlen fur 2012 (31%) deuten auf eine
weitere Senkung der Verluste und damit baldige Erreichung des Indikators hin.

Der Anschlussgrad an das Kanalnetz sowie die Erh6hung der Versorgungsdauer mit Trinkwas-
ser fUr die bisher nur 6 Std./Tag versorgten Bereiche werden mit Phase Il erhdht.

Zu den postulierten ,sozialvertraglichen Preisen“ wurde kein Indikator definiert. Die grundsatz-
lich nach Blocktarifen gegliederte Tarifstruktur ist mit identischen Werten fur jeden Block ver-
sehen und fUhrte somit de facto zu einem Einheitstarif. Arme Haushalte werden nicht bei den
Wasserkosten unterstutzt. Des Weiteren berechnet UK Pogradec Haushalten ohne Wasserzah-
ler (v.a. arme Haushalte in den Dérfern) pauschal einen recht hohen Tagesverbrauch von 1501 /
Person, die monatlichen Gebuhren hierflr entsprechen ca. 7-10% des Einkommens eines ar-
men Haushaltes.

Teilnote Abwasser I 3

Teilnote Trinkwasser und Abwasser II: 2

Effizienz: Produktionseffizienz: Laut SECO teilt sich das kofinanzierte Trinkwasservorhaben in

eine ,Failure Phase* bis 2004 und die ,Success Phase“ danach. Zentraler Faktor fur die ,Suc-
cess Phase“ war das o0.g. konsequente Umsteuern - mit Aussetzen des Vorhabens bei klaren
Konditionen fur eine Fortflhrung, Austausch des Durchflihrungsconsultants, Neukonzeption
des rlickblickend als nicht effizient zu bewertenden MafSnahmenbulndels hin zu einer betriebs-
kostenglinstigeren Klaranlage mit robuster Einfachtechnologie und zu einem weitgehenden
Austausch des Uberwiegend maroden Kanalnetzes sowie Reprogrammierung eines Teils der
Abwassermittel fur Trinkwasser. Die finale Planung war schlussig; Lucken wurden in den Nach-
folgephasen geschlossen. Die spezifischen Kosten lagen mit 337 EUR 3 fir die Abwasserent-
sorgung und 181 EUR fur die Wasserversorgung im Rahmen.

Allokationseffizienz: UK Pogradec ist der erste (und bis zur Inbetriebnahme der Klaranlage von
Korca 2012 der einzige) kostendeckende Betreiber einer Klaranlage in Albanien sowie (nach

3 Zum Vergleich: EUR 515 bei der 1. albanischen Klaranlage in Kavaja (EPE 2011).



Korca) nach den Leistungszahlen der zweitbeste albanische Versorgungsbetrieb (von Uber
400). Die als Zielindikator definierte Betriebskosteneckung des Tragers ist erreicht?4, die ange-
strebte Hebeeffizienz von 75% mit rd. 80% ebenfalls. Neben den guten Ausgangsvoraussetzun-
gen (niedrige Betriebskosten der Klaranlage und neues Wassernetz) hat der Direktor von UK
Pogradec, der z.B. bei Zahlungsverzigen angemessen und konsequent durchgegriffen hat,
mafdgeblich zum Erfolg beigetragen.

Die dynamischen Gestehungskosten bezogen auf die verkaufte Wasser-/Abwassermenge zei-
gen, dass die aktuellen Tarife die Betriebskosten (inklusive Kapitaldienst) decken. Dennoch
werden nur 50% des produzierten Wassers tatsachlich bezahlt, wobei sich UK Pogradec der
Herausforderung stellt und 2011/12 deutliche Anstrengungen bei der Reduzierung der admi-
nistrativen Wasserverluste unternommen hat.

Potenzial besteht auch bei der mittlerweile wieder rucklaufigen Hebeeffizienz. Hierbei kritisch
sind u.a. ein politisch motivierter Schuldenerlass an sdumige Kunden i.H.v. ca. 0,5 Mio. EUR im
Zuge der Kommunalwahlen 2011 sowie neuerdings die Rolle des UK als ,Eintreiber” fir andere
stadtische Gebuhren (wobei der geforderte hohere Gesamtbetrag die Hebeeffizienz der Was-
sergeblhren reduziert). Die grofiten aktuellen Schuldner sind die Stadt Pogradec selbst (Uber
den Friedhof) und die albanische Regierung (Polizei, Staatsresidenzen am See).

Teilnote Abwasser I: 3

Teilnote Trinkwasser und Abwasser II: 2

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen: Oberziele sind ein Beitrag zum Schutz des
Ohridsees, zu verringerten Gesundheitsrisiken fur die Bevdlkerung (inkl. Touristen) sowie zur
Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung (v.a. Uber Tourismus). Als Oberzielindikator wurde
die bakterielle Belastung des Ufergewassers (<2.000 FC/100ml - zuvor 1.000.000) neu einge-
fuhrt, als Gradmesser sowohl fur Gesundheitsrisiken als auch fir die Attraktivitat der Strande.
Dieser Indikator war mit der ersten Phase der Abwasserkomponente noch nicht erreicht. Mes-
sungen zufolge liegt die heutige Wasserqualitat bei nur noch <25 FC/100ml; drei problemati-
sche Zuflussstellen aus héher gelegenen und noch nicht an die Klaranlage angeschlossenen
Dorfern sind immer noch mit bis zu 24.000 FC/100ml belastet, werden aber in Phase Ill einbe-
zogen. Dank der insgesamt guten Wasserqualitat hat sich Pogradec zu einem wichtigen Touris-
muszentrum entwickelt - der Anstieg der Besucherzahlen wird auf rd. 30%/a geschatzt.

Die Hauptgefahr fiir das Okosystem des Sees geht von Phosphaten aus. Nach der o0.g. Neukon-
zeption hatte man sich fUr eine betriebskostenglnstige Klaranlagenvariante ohne Phosphateli-
minierung entschieden, diese soll in Phase Il mittels einer Phosphatféllung angefugt werden.
Der Beitrag zum Schutz des Sees wird somit verzdgert eintreten, was angesichts der Notwen-
digkeit der 0.g. Technologieentscheidung fur den Erfolg und die Nachhaltigkeit des Projektes
vertretbar ist.

Herausragende entwicklungspolitische Wirkung aus heutiger Sicht ist die Vorbildfunktion von
UK Pogradec fir den albanischen Wassersektor und damit die strukturbildende Wirkung, die

4 Wobei das Finanzministerium den Schuldendienst Gbernimmt.



sich ohne die rechtzeitige Ausweitung der Trinkwasserkomponente nicht eingestellt haben dirf-
te. So ist UK Pogradec der erste Betreiber einer betriebskostendeckenden Klaranlage im Land.
Aus Sicht der Mission ist es daher wichtig, diese Vorbildfunktion beizubehalten, zumal im Land
z.Zt. sieben weitere Kldranlagen im Bau bzw. in Planung sind.

Teilnote Abwasser I 2

Teilnote Trinkwasser und Abwasser II: 1

Nachhaltigkeit: UK Pogradec hat eine gute Ausgangsbasis, mittelfristig ohne weitere externe
Finanzhilfen (Geber-Seite bzw. albanische Regierung) zu bestehen. Hierflr muss aber der Anteil
des tatsachlich bezahlten Wassers weiter steigen (s.0., Hebel: Hebeffizienz und Wasserverlus-
te). Herausforderungen bestehen noch in der unternehmerischen Professionalitat (z.B. mittel-
fristige Planung, Rucklagenbildung fir potenzielle [Ersatz-]Investitionen) sowie bei der Instand-
haltung der Klaranlage (u.a. schadhafter Tropfkorper, Anzeichen von Korrosion). Das bei Ab-
schluss der Phase | angemahnte Wartungskonzept liegt weiterhin nur im Entwurf vor.

Die zentralen Nachhaltigkeitsrisiken bestehen in (1) den sich aus der fur Phase lll geplanten
Phosphatfallung ergebenden zusatzlichen Betriebskosten (100.000 EUR pro Jahr, die in den
ersten Jahren von der FZ Gbernommen werden) und vor allem (2) dem hohen Risiko negativer

politischer Einflussnahme auf die Betriebsfuhrung - u.a. durch die angestrebte politische Be-
setzung von Fuhrungspositionen beim Trager sowie die verweigerte Zustimmung zu Tarifanpas-
sungen mit dem Hinweis, dass zunachst die Hebeeffizienz zu erhéhen sei, wahrend zugleich die
Stadt Pogradec und die albanische Regierung die groften Schuldner sind.

Teilnote (alle Vorhaben): 3



ERLAUTERUNGEN ZUR METHODIK DER ERFOLGSBEWERTUNG (RATING)

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den Kriterien Relevanz, Effektivitat, Effizienz, Ubergeordnete ent-
wicklungspolitische Wirkungen als auch zur abschlieBenden Gesamtbewertung der entwicklungspoliti-
schen Wirksamkeit wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Skalenwerte sind wie folgt belegt:

Stufe 1 sehr gutes, deutlich tGber den Erwartungen liegendes Ergebnis
Stufe 2 gutes, voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mangel
Stufe 3 zufrieden stellendes Ergebnis; liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die

positiven Ergebnisse

Stufe 4 nicht zufrieden stellendes Ergebnis; liegt deutlich unter den Erwartungen und es
dominieren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Stufe 5 eindeutig unzureichendes Ergebnis: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren
die negativen Ergebnisse deutlich

Stufe 6 das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Stufen 1-3 kennzeichnen eine positive bzw. erfolgreiche, die Stufen 4-6 eine nicht positive bzw. nicht
erfolgreiche Bewertung.

Das Kriterium_Nachhaltigkeit wird anhand der folgenden vierstufigen Skala bewertet:

Nachhaltigkeitsstufe 1 (sehr gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksam-
keit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit unverandert fortbestehen oder sogar zunehmen.
Nachhaltigkeitsstufe 2 (gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nur geringfligig zurlickgehen, aber insgesamt deutlich posi-
tiv bleiben (Normalfall; ,das was man erwarten kann*).

Nachhaltigkeitsstufe 3 (zufrieden stellende Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische
Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlich zurtickgehen, aber noch positiv
bleiben. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die Nachhaltigkeit eines Vorhabens bis zum Evaluierungs-
zeitpunkt als nicht ausreichend eingeschatzt wird, sich aber mit hoher Wahrscheinlichkeit positiv entwi-
ckeln und das Vorhaben damit eine positive entwicklungspolitische Wirksamkeit erreichen wird.

Nachhaltigkeitsstufe 4 (nicht ausreichende Nachhaltigkeit): Die entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens ist bis zum Evaluierungszeitpunkt nicht ausreichend und wird sich mit hoher Wahrscheinlich-
keit auch nicht verbessern. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die bisher positiv bewertete Nachhal-
tigkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit gravierend zurlickgehen und nicht mehr den Ansprichen der Stufe 3
genugen wird.

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begrindenden
Gewichtung der funf Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein
Lerfolgreiches”, die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches” Vorhaben. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass ein
Vorhaben i. d. R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich“ eingestuft werden kann, wenn die Pro-
jektzielerreichung (,Effektivitat“) und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspo-
litische Wirkungen*®) als auch die Nachhaltigkeit mindestens als ,zufrieden stellend” (Stufe 3) bewertet
werden



