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Ex Post-Evaluierung: Kurzbericht
Albanien: Sozialinvestitionsfonds | - 11|

Sektor 43030 Stadtentwicklung und -verwaltung
" Vorhaben/Auftrag- | Sozialinvestitionsfonds (SIF) | - IIl. BMZ-Nummern:
geber 199965278 (1), 200065573 (Il); 200166777 (II)
Projekttrager Albanian Development Fund (ADF)
| Jahr Grundgesamtheit/Jahr Ex Post-Evaluierungsbericht: 2010/11*/2012
wTicana PrOJektprufu.ng (Plan) Ex Post—Eva.Imerung (Ist)
I: 4,03 Mio. EUR I 4,03 Mio. EUR
= Investitionskosten II: 2,76 Mio. EUR II: 2,71 Mio. EUR
Albanien lll: 2,75 Mio. EUR lll: 2,76 Mio. EUR
' l: 0,95 Mio. EUR l: 0,95 Mio. EUR
Eigenbeitrag I: 0,24 Mio. EUR 1: 0,20 Mio. EUR
ll1: 0,19 Mio. EUR l1: 0,20 Mio. EUR
" . : I 3,07 Mio. EUR I: 3,07 Mio. EUR
Z'"a”nz'ga‘zni'l.tt | II: 2,52 Mio. EUR II: 2,51 Mio. EUR
avo -vitte Ill: 2,56 Mio. EUR Ill: 2,56 Mio. EUR

* Vorhaben in Stichprobe
** inklusive personelle Unterstitzungsmafinahmen fir SIF Il (EUR 0,25 Mio., A+F Nr. 2001248)
und SIF Il (EUR 0,26 Mio., BMZ-Nr. 200170522)

Programmbeschreibung: Bei den FZ-Vorhaben ,Sozialinvestitionsfonds“ (SIF) | bis lll handelt es sich um offene,
multisektorale Programme zur Finanzierung kleinerer MaRnahmen der wirtschaftlichen und sozialen Infrastruktur
(v.a. Straflen und Wege, Wasserver- und Entsorgungssysteme). Die MaBnahmen wurden auf lokaler Ebene partizi-
pativ ausgewahlt, geplant und mithilfe des staatlichen Albanian Development Fund (ADF) umgesetzt; insgesamt
wurden zwischen 1999 und 2007 unter SIF I-lll landesweit 81 Einzelprojekte durchgeflihrt. Konzeptionell entspra-
chen die SIF-Vorhaben im Wesentlichen den zeitgleich durchgefuhrten ,Community Works“ Programmen (CWP), die
ebenfalls den ADF als Trager vorsahen und u.a. von der Weltbank und der Council of Europe Development Bank
finanziert wurden. SIF Il und lll wurden von personellen UnterstitzungsmaRnahmen flankiert. Der Phase SIF Il war
zueigen, dass sie in etwa zur Halfte kleinere, arbeitsintensive Einzelvorhaben in den nérdlichen und éstlichen Lan-
desteilen forderte. im dort 7uum Ahbau der Armut als wichtisem Konfliktfaktor heizutragen.

Zielsystem: Programmeziel der drei SIF-Vorhaben war die verbesserte Ausstattung der Bevolkerung Albaniens mit
wirtschaftlicher und sozialer Infrastruktur. Programmzielindikator war die angemessene Nutzung und Instandhal-
tung von 90% der Einzelprojekte ein Jahr nach ihrer Fertigstellung. Oberziel war zum einen, die Basis fur eine lan-
gerfristige wirtschaftliche Entwicklung der stadtischen und landlichen Gebiete zu starken. Darlber hinaus sollten
die Programme die kommunalen Planungs- und Durchfihrungskapazitdten férdern (Dezentralisierung). SIF lll sollte
des Weiteren zur Konfliktvermeidung beitragen. Ein Oberzielindikator wurde bei Programmprifung nicht vorgese-
hen.

Zielgruppe der SIF-Vorhaben war die Uberwiegend landliche Bevdlkerung in den verschiedenen Distrikten des Lan-
des.

Gesamtvotum SIF I/1I/1ll: Note 3 Bewertung nach DAC-Kriterien

Erfolgseinstufung
1

Den Vorhaben wird insgesamt eine zufrieden stellende
entwicklungspolitische Wirkung beigemessen.

Die Evaluierung wurde gemeinsam von der FZ sowie
der Evaluierungsabteilung der Council of Europe Deve-
lopment Bank (CEB) in Auftrag gegeben. Entsprechend
bezog die Evaluierungsmission sowohl die Einzelpro-
jekte der von der FZ finanzierten Phasen I-lll des SIF
als auch die des CWP I, die u.a. von der CEB finanziert
wurden, ein. Die nachfolgende Bewertung basiert auf Ubergeordnete Entwicklungspolitische
den Ergebnissen des gemeinsamen Evaluierungsbe- Wirkung

richts.

Effektivitat

——e—\/orhaben
Durchschnittsnote Sektor (ab 2007)

= & = Durchschnittsnote Region (ab 2007)




ZUSAMMENFASSENDE ERFOLGSBEWERTUNG

Gesamtvotum: Die Programme waren sinnvoll und zweckmaRig, um lokale Infrastrukturmaf-
nahmen unter Einbeziehung der Gemeinden und Kommunen durchzufihren und damit zur re-
gionalen Entwicklung beizutragen. Allerdings lassen sich aufgrund der Kleinteiligkeit der Einzel-
projekte und fehlender Baselinedaten ex post kaum sozio6konomische Wirkungen nachweisen.
Wahrend die Nutzung der MafRhahmen angemessen ist, erweist sich ihre dezentrale Unterhal-
tung in einigen Fallen als unzulanglich, da den Gemeinden die notwendigen Mittel fehlen und
Zustandigkeiten unklar sind. Ingesamt bewerten wir alle drei Phasen des Vorhabens (SIF |, Il
und Ill) mit zufrieden stellend. Note: 3

Relevanz: Im sozioGkonomischen Kontext Albaniens war der Ansatz der SIF-Programme durch-
aus schlissig. Als eines der armsten Lander Europas konnte Albanien in den Jahren nach der
ersten Programmprufung 1999 (SIF I) landesweit eine positive Entwicklung der Lebensumstan-
de verzeichnen: Der unter der nationalen Armutsgrenze lebende Bevdlkerungsanteil verringerte
sich von gut 25% in 2002 auf 12,4% in 2008. Auch konnten seit der Jahrtausendwende die
armeren Regionen des Landes relativ zu den wohlhabenderen aufholen (Weltbank, 2007). Das
hohe und breitenwirksame Wirtschaftswachstum seit Ende der 90er Jahre wird hierfar als
Hauptursache identifiziert. Allerdings gelten die generell geringen Investitionen in Infrastruktur
als eines der Risiken flir eine weiterhin positive Entwicklung. Beispielsweise wird schlechte
StrafReninfrastruktur im landlichen Bereich nach wie vor als grofles Hemmnis flr Produktivitats-
steigerungen in der Landwirtschaft erachtet.

Der Programmtrager Albanian Development Fund (ADF), eine staatliche Agentur zur Forderung
der Regionalentwicklung Albaniens, wurde 1993 auf Basis eines Abkommens zwischen der
albanischen Regierung und der Weltbank gegriindet. Die Zielsetzung des ADF beinhaltet sowohl
die Verbesserung der lokalen sozioGkonomischen Infrastruktur als auch eine Starkung dezen-
traler Verwaltungseinheiten. Vor dem Hintergrund der oben genannten infrastrukturellen Defizi-
te sowie schwacher lokaler Verwaltungen nach dem bis 1991 vorherrschenden totalitaren
planwirtschaftlichen System war die Zielrichtung der Programme angemessen, mit den gefor-
derten landesweiten Manahmen Wachstumshemmnisse auf lokaler Ebene zu mindern. Auch
war somit der Anspruch richtig, durch Einbeziehung der Gemeinden die dezentralen Planungs-
und Verwaltungskapazitaten zu starken. Des Weiteren war der Ansatz der Vorhaben im Einklang
mit den entwicklungspolitischen Konzepten der albanischen Regierung und des BMZ.

Die Relevanz der EinzelmafSnahmen sollte dadurch erhéht werden, dass sie von den betroffe-
nen Gemeinden selbst nach einem partizipativen Prozess vorgeschlagen wurden. In ihrer sepa-
raten Evaluierung (Project Performance Appraisal Report, 2012) der parallel zu den FZ-
MaRnahmen laufenden Community Works Programme (CWP) | und Il mutmaft die Weltbank,
dass der starke Fokus auf StrafRenrehabilitierungsprojekten der Tatsache geschuldet sein kénn-
te, dass mit dem ADF ein Trager ausgewahlt wurde, dessen Schwerpunkt im Stralenbau zu
finden ist, und dass entsprechend nicht die eigentlichen Prioritaten der Gemeinden zum Tragen
kamen. Dies wurde wahrend der vorliegenden Ex Post-Evaluierung nicht bestatigt. Die im Rah-



men einer Vorstudie durchgefihrten 14 Fokusgruppendiskussionen in den Gemeinden erga-
ben, dass fast alle Projekte den prioritdren Wianschen der Bevdlkerung entsprachen.

Die SIF Programme waren mit anderen Geberaktivitdten (u.a. Weltbank, EU, CEB) im Sektor und
mit dem ADF abgestimmt. Sie nutzten zum Beispiel dieselben Verfahren wie die CWP, hatten
jedoch im Allgemeinen eine hohere Budgetobergrenze fir Einzelmanahmen (USD 150.000
anstatt USD 80.000) und konnten somit die Nachfrage nach groReren Projekten bedienen.
Ausnahmen hierbei bildeten die arbeitsintensiven Einzelvorhaben unter SIF I, fur die eine
Obergrenze von EUR 30.000 festgelegt wurde. Diese Sub-Projekte sollten einen Arbeitskosten-
anteil von mindestens 50% haben, gegenuber 25% bei den regularen SIF Il bzw. SIF 1/1-
Projekten. Das Teilziel dieser MaBnahmen, Uber Beschaftigung zu einer Verminderung von Kon-
flikten in der Region beizutragen, begrindete sich in den von besonders hoher Armut und Ar-
beitslosigkeit sowie damit verbundenen sozialen Konflikten betroffenen noérdlichen und 06stli-
chen Landesteilen. Konfliktdaten wurden wahrend der Programmdurchfuhrung jedoch nicht
erhoben. Ruckblickend ist festzustellen, dass die geringen Volumina der Projekte und die Be-
fristung der entstandenen Arbeitsplatze vermutlich nicht dazu geeignet waren, das Konfliktpo-
tenzial in den Regionen signifikant oder nachhaltig zu vermindern. Insgesamt bewerten wir die
Relevanz von SIF | und Il mit gut (Teilnote: 2), die von SIF Il aufgrund der oben genannten Ab-
striche mit noch befriedigend (Teilnote: 3).

Effektivitat: Der gewahlte Programmezielindikator der drei SIF-Phasen, dass mindestens 90% der
Einzelprojekte ein Jahr nach Fertigstellung der MaBnahmen nachhaltig betrieben und genutzt
werden sollten?, wurde laut der jeweiligen Abschlusskontrollberichte fur alle drei Phasen er-
reicht. Auch war die Qualitat der Arbeiten bei Abnahme laut Abschlusskontrollberichten insge-
samt angemessen. Jedoch ist im Laufe der darauf folgenden Jahre eine Verschlechterung der
Situation zu verzeichnen gewesen, insbesondere bezluglich Betrieb und Instandhaltung der
MafBnahmen. In einer im Jahr 2007 vom ADF intern durchgeflihrten Evaluierung von SIF | und Il
war der Anteil der Einzelvorhaben mit mindestens zufrieden stellendem Ergebnis wie folgt: Be-
trieb (84%); Wartung (66%); Nutzerzufriedenheit (87%). Bei der Unterhaltung zeigten sich die
Schwachen insbesondere bei Wasserversorgungsvorhaben (nur 40% mindestens zufrieden
stellend) und Iandlichen Wegen (nur 55% mindestens zufrieden stellend).

Laut einer separaten Berichterstattung des ADF zum SIF Il (2008) ergab sich, dass 54% der
Einzelvorhaben beim Betrieb unter den Erwartungen blieben; bei den kleineren, arbeitsintensi-
ven Projekten waren es sogar 71%. Dies lasst darauf schliefen, dass sich auch der zum dama-
ligen Zeitpunkt noch bei fast allen Einzelmanahmen attestierte gute physische Zustand mittel-
fristig verschlechtern wlrde. Zum Zeitpunkt der Feldarbeit fur die Vorstudie zu dieser Ex Post-
Evaluierung (September/Oktober 2011, vgl. Anlage 5) war der Betrieb von 19 der 26 unter-
suchten Einzelprojekte der Stichprobe noch mindestens zufrieden stellend. Wartung und In-
standhaltung allerdings waren in 14 von 26 Fallen nicht mehr zufrieden stellend. Dies wirkt sich

! Bei Programmprifung von SIF | (1999) war als Indikator 80% drei Jahre nach Fertigstellung festgelegt
worden, wurde jedoch mit der Programmprufung von SIF Il (2001) auf o.g. Zielwerte angepasst.



negativ auf die Nachhaltigkeit der Projektwirkungen aus, auch wenn dies nach zum Teil Gber 10
Jahren des Betriebs nicht zu stark gewichtet werden kann. Die Nutzung und Nutzerzufriedenheit
mit den SIF-Einzelprojekten in der Stichprobe waren auch 2011 noch mit Ausnahme von 2
MaRnahmen (Sportplatz Librazhd (SIF Ill); Wasserversorgung Shkrel (SIF 1)) mindestens befrie-
digend. Zusammenfassend bewerten wir die Effektivitat fur alle drei Programmphasen als zu-
frieden stellend. Teilnote: 3

Effizienz: Die Produktionseffizienz der Programme wies im Rahmen der Durchfuhrung Defizite
auf. Die Programmlaufzeiten von SIF 1l und SIF Il verldngerten sich deutlich durch die Notwen-
digkeit einer langeren Vorbereitungszeit, zeitaufwandiger Ausschreibungsverfahren sowie zu-
satzlicher Trainings zu Beginn der Programmimplementierung (SIF lll). Auch konnte der vorge-
schriebene Eigenbeitrag der Kommunen von 10% der Einzelprojektkosten oft erst nach langen
Verzogerungen bereit gestellt werden. Mangelnde Liquiditat der mit den Arbeiten betrauten
Bauunternehmen flhrte ebenfalls teilweise zu Verzdgerungen. Darlber hinaus waren manche
der Unternehmen nicht in der Lage, die Arbeiten im vereinbarten Budget und Zeitplan zu leis-
ten. Der ADF erklarte, auf diese Punkte bei Ausschreibungen im Nachgang der Programme
mehr zu achten. Einheitskosten fur die einzelnen Typen an Einzelprojekten werden vom ADF
nicht veréffentlicht. Aber eine unabhangige Studie von 2002 weist zumindest darauf hin, dass
die Einheitskosten des ADF niedriger als bei vergleichbaren Vorhaben des albanischen Ministe-
riums fir 6ffentliche Bauvorhaben lagen.2 Die Ist-Kosten der drei Phasen blieben im Grof3en
und Ganzen im Plan.

Die Kostenobergrenzen der Einzelvorhaben konnte in fast allen Fallen eingehalten werden und
werden insgesamt als angemessen erachtet. Allerdings gab es ein paar wenige Beispiele, dass
Projekte den Obergrenzen in inadaquater Weise angepasst wurden (nur teilweise Asphaltierung
einer Strafe in Kurkur) oder nachtraglich mit Mitteln aus dem albanischen Haushalt fertig ge-
stellt werden mussten (Klaranlage in Ligenas).

Die Allokationseffizienz der Programme ist mangels Daten zu den soziobkonomischen Wirkun-
gen der Einzelprojekte nur schwer abzuschatzen. Gesamtwirtschaftliche Rechnungen zu den
einzelnen Projekten wurden im Rahmen der Programme ebenfalls nicht durchgefuhrt. Wirt-
schaftlichkeitsrechnungen zu den Einzelvorhaben im Straflenbau des parallel laufenden CWP I,
die die Weltbank im Rahmen ihres Implementation Completion Reports (2009) ex post durch-
fahrte, ergaben eine gesamtwirtschaftliche interne Verzinsung von durchschnittlich 26-28 %.
Aufgrund der Ahnlichkeiten mit den SIF Vorhaben gehen wir davon aus, dass zumindest fiir die-
se Projekttypen (StrafRen und Wege) ein hoher relativer Nutzen zu den eingesetzten FZ-Mitteln
erreicht wurde. Dies setzt allerdings voraus, dass die Manahmen ihre erwartete Lebensdauer
nicht signifikant unterschreiten, wovon aufgrund mangelnder Unterhaltung nicht in allen Fallen
ausgegangen werden kann. Insgesamt bewerten wir fur alle drei Phasen die Effizienz mit noch
zufrieden stellend. Teilnote: 3

2 Transtec Consulting (2002) Independent Institutional and Managerial Review; zitiert in World Bank
(2012).



Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen: Oberziel der Programme war, die Basis fir
eine langerfristige wirtschaftliche Entwicklung der stadtischen und landlichen Gebiete Alba-
niens zu starken. Die Messung der Zielerreichung wird durch folgende Umstande erschwert: (1)

dass wie erwahnt keine Baselinedaten erhoben wurden; (2) dass sich insbesondere bei inner-
Ortlichen StraenbaumaRnahmen keine direkte Ziel- und Kontrollgruppe definieren lasst; und
(3) dass die Grofle der Einzelprojekte und damit auch eventuell messbare Wirkungen relativ
klein waren. Qualitative Untersuchungen im Rahmen der Vorstudie dieser Evaluierung (v.a. Fo-
kusgruppendiskussionen) deuten allerdings auf positive Beitrage zur wirtschaftlichen Entwick-
lung hin. Zum Beispiel ergaben sich infolge landlicher WegebaumafSinahmen Verbesserungen
des Marktzugangs durch Zeit- und Transportkosteneinsparungen fur Landwirte und Anwohner.
In manchen der entlegenen Ortschaften entstanden o6ffentliche Transportangebote im Nach-
gang der Asphaltierung von Zugangsstrafen (Quender, Shushice, Kukur, Ballagat). Bei den
Trinkwasservorhaben wurden zum Teil der Wegfall von Wartezeiten und Laufwegen angemerkt;
im Fall der Klaranlage in Ligenas wurde die Vermeidung eines penetranten Geruchs genannt,
der zuvor Uber dem Ortszentrum gelegen hatte. Diese Wirkungen sind plausibel, lassen sich
jedoch ohne Baseline und soziobkonomische Monitoringdaten nicht quantifizieren. Dies bedeu-
tet auch, dass ein Teilziel der Begleitmafnahme zu SIF I, namlich die Erarbeitung von Indikato-
ren zur Messung der Ergebniserreichung sowie der Armutswirkung, nicht erreicht wurde.

Eine nicht zu unterschatzende Wirkung im albanischen Kontext ist das ,Empowerment” der
lokalen Bevolkerung durch ein Einbinden in den Planungsprozess der ADF-Projekte. Die grofRe
Mehrheit der im Rahmen der Wirkungsstudie interviewten Stakeholder und Fokusgruppen au-
erte sich positiv zum partizipativen Ansatz bei der Auswahl der Projekte. Diskussionen in den
Kommunen zur Identifizierung von Projekten hatten beispielsweise Konflikte Gber Landnutzung
im Vorfeld entscharft. Weniger erfolgreich war der Versuch, Kommunen und Nutzergruppen in
die Unterhaltung der Mafnahmen einzubeziehen. Auch ergaben sich kaum Indizien darauf,
dass die Programme einen nachhaltigen Einfluss auf die Prozesse der lokalen Finanzverwaltung
hatten. Dies ist zumindest teilweise der Kleinteiligkeit der Projekte geschuldet.

Eine weitere soziodbkonomische Wirkung der Programme war die Beschaftigung vor allem unge-
lernter, ortsansassiger Arbeiter bei den BaumafRnahmen. Die arbeitsintensiven Einzelvorhaben
unter SIF Il erreichten mit einem Arbeitskostenanteil von 58% die Vorgabe, ebenso wie die re-
gularen Einzelvorhaben (unter SIF Ill) mit einem Anteil von 27%. Die Annahme, dass die ent-
standene Beschéaftigung zur Konfliktpravention signifikant beigetragen hat, kann allerdings auf
Basis verfugbarer Daten nicht beantwortet werden (vgl. ,Relevanz). Auch konnten in der Stich-
probe kaum Anhaltspunkte gefunden werden, dass die temporaren ArbeitsmafSinahmen zu wei-
terfUhrender Beschaftigung geflhrt hatten. Insgesamt bewerten wir die Oberzielerreichung von
SIF 1 und Il mit zufrieden stellend (Teilnote: 3). Die Oberzielerreichung von SIF Il wird trotz der
oben beschriebenen Abstriche in Bezug auf die Konfliktpravention mit knapp zufrieden stellend
(noch Teilnote 3) bewertet.

Nachhaltigkeit: Wie auch schon bei den Abschlusskontrollen der drei Phasen wurde im Rahmen
der Vorstudie festgestellt, dass die Gemeinden in der Regel keine regelmafiige und praventive



Unterhaltung der MafSnahmen durchfiihren. Entsprechend zeigte sich der Zustand von Uber der
Halfte der Einzelvorhaben in der Stichprobe als nicht mehr zufrieden stellend. Die zustandigen
Munizipien gaben hierflr eine zu geringe Finanzausstattung als Hauptgrund an. Mangelnde
Finanzmittel zur Unterhaltung von Infrastruktur sind in Albanien ein Problem, das alle Ebenen
der offentlichen Verwaltung betrifft.

Separate Unterhaltungsbudgets fur Infrastruktur sind zwar auf Gemeindeebene vorhanden,
jedoch gibt es kaum eigene Einnahmen, wodurch die Gemeinden hierfir auf Allokationen aus
dem Staatshaushalt angewiesen sind (zum Teil zu 100%). Der grofite Teil dieser Budgets wird
flr Personalkosten aufgewendet. Anwohner und Nutzer werden nur in Ausnahmefallen (z.B. zur
Unterhaltung eines Sportzentrums in Librazhd) in die Unterhaltung eingebunden, und die Anrei-
ze dort haben sich als nicht ausreichend erwiesen. Die Erwartung, dass Budgets zur Unterhal-
tung individueller Subprojekte eingerichtet wirden, hat sich nicht erflllt. Dies ist vor dem Hin-
tergrund knapper Ressourcen und der Ineffizienz eines solchen Systems auch sinnvoll.

Begleitend zu SIF Il und Ill sollten Gber personelle UnterstitzungsmafRnahmen die Kapazitaten
des ADF gestarkt (z.B. durch Weiterbildung von Sozialinspektoren) und die Gemeinden bei Pla-
nung, Durchflihrung und Unterhaltung unterstitzt werden. Bei der Evaluierung wurden nicht
mehr viele Gemeindemitarbeiter angetroffen, die persénlich von den TrainingsmafSnahmen
profitiert hatten. Unter denen, die erreicht wurden, wurden die MaRnahmen als nitzlich einge-
stuft, insbesondere zur Anwendung des ADF-Handbuchs. Jedoch gibt es weiterhin Unklarheiten
Uber die Zustandigkeit fur Wartung und Unterhaltung der Einzelmainahmen, was neben den
unzulanglichen Budgets ein Hauptproblem fur die Nachhaltigkeit darstellt. Eine positive Ent-
wicklung auf Ebene des ADF seit Durchfihrung der Programme ist, dass der Fonds mittlerweile
den Zustand bestehender ADF-Mafinahmen zu einem Kriterium fir die Gewahrung weiterer
Projekte in einer Gemeinde macht. Dies stellt zumindest eine Verbesserung der Anreizstruktur
dar.

Vor dem Hintergrund der Programmkonzeption mit sehr kleinteiligen EinzelmafRnahmen bewer-
ten wir die Nachhaltigkeit der drei Phasen noch mit jeweils zufrieden stellend. Teilnote: 3



ERLAUTERUNGEN ZUR METHODIK DER ERFOLGSBEWERTUNG (RATING)

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den Kriterien Relevanz, Effektivitat, Effizienz, Ubergeordnete ent-
wicklungspolitische Wirkungen als auch zur abschlieBenden Gesamtbewertung der entwicklungspoliti-
schen Wirksamkeit wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Skalenwerte sind wie folgt belegt:

Stufe 1 sehr gutes, deutlich tGber den Erwartungen liegendes Ergebnis
Stufe 2 gutes, voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mangel
Stufe 3 zufrieden stellendes Ergebnis; liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die

positiven Ergebnisse

Stufe 4 nicht zufrieden stellendes Ergebnis; liegt deutlich unter den Erwartungen und es
dominieren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Stufe 5 eindeutig unzureichendes Ergebnis: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren
die negativen Ergebnisse deutlich

Stufe 6 das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Stufen 1-3 kennzeichnen eine positive bzw. erfolgreiche, die Stufen 4-6 eine nicht positive bzw. nicht
erfolgreiche Bewertung.

Das Kriterium_Nachhaltigkeit wird anhand der folgenden vierstufigen Skala bewertet:

Nachhaltigkeitsstufe 1 (sehr gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksam-
keit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit unverandert fortbestehen oder sogar zunehmen.
Nachhaltigkeitsstufe 2 (gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nur geringfligig zurlickgehen, aber insgesamt deutlich posi-
tiv bleiben (Normalfall; ,das was man erwarten kann*).

Nachhaltigkeitsstufe 3 (zufrieden stellende Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische
Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlich zurtickgehen, aber noch positiv
bleiben. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die Nachhaltigkeit eines Vorhabens bis zum Evaluierungs-
zeitpunkt als nicht ausreichend eingeschatzt wird, sich aber mit hoher Wahrscheinlichkeit positiv entwi-
ckeln und das Vorhaben damit eine positive entwicklungspolitische Wirksamkeit erreichen wird.

Nachhaltigkeitsstufe 4 (nicht ausreichende Nachhaltigkeit): Die entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens ist bis zum Evaluierungszeitpunkt nicht ausreichend und wird sich mit hoher Wahrscheinlich-
keit auch nicht verbessern. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die bisher positiv bewertete Nachhal-
tigkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit gravierend zurlickgehen und nicht mehr den Ansprichen der Stufe 3
genugen wird.

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begrindenden
Gewichtung der funf Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein
Lerfolgreiches”, die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches” Vorhaben. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass ein
Vorhaben i. d. R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich“ eingestuft werden kann, wenn die Pro-
jektzielerreichung (,Effektivitat“) und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspo-
litische Wirkungen*®) als auch die Nachhaltigkeit mindestens als ,zufrieden stellend” (Stufe 3) bewertet
werden



