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0. Zusammenfassung 

(1) Bildung ist ein Schlüsselelement im Kampf gegen Armut und für gesellschaftliche 

Entwicklung. Bildungsangebote werden von privaten und öffentlichen Träger bereitgestellt, 

wobei die Rahmenvorgaben durch die entsprechende Gesetzgebung normiert sind. Insbe-

sondere auf den unteren Bildungsstufen werden Angebote in der Regel nicht über Kosten-

entgelte der Nutznießer, sondern über staatliche Budgetzuweisungen finanziert und unterlie-

gen daher dem politischen Steuerungsmechanismus der allgemeinen Haushaltspolitik. 

(2) Die zentralen Engpässe in Entwicklungsländern können durch ein breites Spektrum 

von FZ-Ansätzen gefördert werden. Die Nachhaltigkeit von Vorhaben ist dabei inhärentes 

Gestaltungsprinzip und wird anhand folgender Kriterien bewertet: nachhaltige Effizienz, 

nachhaltige Effektivität und nachhaltige Relevanz/Signifikanz. Zur Absicherung der Nachhal-

tigkeit sind auch die Interventionen der deutschen TZ und der internationalen Gebergemein-

schaft von entscheidender Bedeutung.  

(3) Das vorliegende Papier ist ein erster Schritt in Richtung auf die Festlegung von sog. 

Benchmarks und Mindestförderkriterien bei Nachhaltigkeitsbetrachtungen von FZ-Bildungs-

vorhaben. Auf Basis der gesammelten Erfahrungen sollen diese Betrachtungen in einer spä-

teren Auflage weiter verfeinert werden. Zur Diskussion der Nachhaltigkeitskriterien werden 

hier drei zentrale Gruppen von FZ-Förderansätzen unterschieden: 

• Primar- und Sekundarbildung (v.a. Schulbau und Ausrüstungen für Schulen), 

• Berufs- und Hochschulbildung, 

• Formen der Programmorientierten Gemeinschaftsfinanzierung (PGF)/Sektorreform-

programme. 

 (4) Grund- und Sekundarbildungsvorhaben mit Fokus auf Schulbau und Ausrüstun-

gen für Schulen leisten auf Oberzielebene in der Regel Beiträge zur Erreichung des Milleni-

um Development Goal (MDG) 2 (universelle Primarschulbildung) und des MDG 3 (Ge-

schlechterparität). Projekt-/Programmziele beziehen sich zumeist auf die Erweiterung des 

Zugangs zu Bildungsangeboten und die Verbesserung der Lernbedingungen an den einzel-

nen Standorten.  

• Nachhaltige Effizienz: Hierunter versteht man den angemessenen Mitteleinsatz, den 

man insbesondere an den spezifischen Investitionskosten für Gebäude, Ausstattun-

gen und Lehrmaterial bei einer erwarteten Nutzungsdauer messen kann. Auch die 

Betriebskosten müssen berücksichtigt werden, da deren Höhe mittel- bis langfristig 

auch von der Qualität der Investitionen abhängt (Optimierungsfrage). In der Sekun-

darbildung gewinnt die nutzerbezogene und private Finanzierung an Gewicht und ist 

bei Nachhaltigkeitsabschätzungen in Betracht zu ziehen. 
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• Nachhaltige Effektivität: Hier sind insbesondere die Indikatoren für die Projekt-/ Pro-

grammzielerreichung anzuwenden, die die Nutzung und technische Betriebsfähigkeit 

der neuen Bildungseinrichtungen, Ausstattungen und Materialien beschreiben.  

• Nachhaltige Signifikanz und Relevanz: Bei Grund- und Sekundarbildungsvorhaben 

fallen die Zieldimensionen der MDG 2 und 3 unter die Kriterien. Darüber hinaus sind 

Beiträge zur Strukturwirksamkeit, z.B. zur Weiterentwicklung der Sektorpolitik oder 

zur Förderung der institutionellen Leistungsfähigkeit, zu bewerten. 

(5) In Berufs- und Hochschulbildungsvorhaben der FZ werden als Oberziele in der 

Regel Wirkungen auf das Wirtschaftssystem angegeben, z.B. die Verbesserung von Be-

schäftigung und Einkommen. Typische Projekt-/Programmziele beziehen sich auf den erwei-

terten Zugang zu beruflicher bzw. akademischer Qualifizierung und die Verbesserung der 

Bildungsqualität, z.B. durch verstärkte Orientierung am Arbeitsmarkt. 

• Nachhaltige Effizienz: Die Bewertung der Produktionseffizienz erfolgt unter projekt-/ 

programmspezifischer Modifikation nach den gleichen Gesichtspunkten wie bei Pri-

mar- und Sekundarschulvorhaben. Im Berufs- und Hochschulbereich sind die vielfäl-

tigen Finanzierungsmöglichkeiten durch den Staat, individuelle Nutzer und Beiträge 

privater Träger in die Nachhaltigkeitsüberlegungen einzubeziehen. 

• Nachhaltige Effektivität: Bei der Bewertung der Projekt-/Programmzielerreichung soll-

te insbesondere untersucht werden, inwieweit die neue Infrastruktur bzw. die neuen 

Ausstattungen durch die Zielgruppe genutzt und die technische Betriebsfähigkeit 

dauerhaft gewährleistet werden kann.  

• Nachhaltige Signifikanz/Relevanz: Die Beurteilung richtet sich hier vor allem auf die 

Wirkungen bezogen auf Beschäftigung, Einkommen und Beiträge zur Entwicklung 

des Wirtschaftssystems. Zusätzlich sind Beiträge zur nachhaltigen Veränderung von 

Strukturen und zur Minderung von Armut einzuschätzen. 

(6) Beteiligungen der FZ an PGF/Sektorreformprogrammen leisten in der Regel Bei-

träge zu MDG 2 und 3. Bei PGF sind die Oberziele der Sektorstrategie oftmals gleichzeitig 

die Oberziele der Gemeinschaftsfinanzierung. Typische Programmziele von Sektorprogram-

men beziehen sich auf die Verbesserung des Bildungszugangs, die Steigerung der Unter-

richtsqualität und die Stärkung der Bildungsverwaltung. 

• Nachhaltige Effizienz: Bei PGF wird die Produktionseffizienz anhand von buch-

mäßigen und stichprobenmäßigen, realen Prüfungen einzelner Sektorkomponen-

ten bewertet. Zu überprüfen ist darüber hinaus, ob die laufenden Kosten und zu-

künftigen Bildungsinvestitionen durch Haushaltszuweisungen und/oder Gebühren 

gedeckt werden können (intersektorale und intrasektorale Mittelallokation). Dabei 

sollte auch die Effizienz der gesamten Sektorpolitik und die Leistungsfähigkeit der 

öffentlichen Haushalte bewertet werden. 
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• Nachhaltige Effektivität: Bei PGF ist die Zuordnung der FZ-Mittel zu bestimmten 

Maßnahmen nicht möglich, weil ein umfassender Investitionsplan oder ein Teil 

des Bildungsbudgets gemeinschaftlich finanziert werden. Daher fallen die Zielset-

zungen des FZ-Vorhabens mit den Zielsetzungen des Investitionsplanes zusam-

men. Die Nutzung der geschaffenen Kapazitäten über den angestrebten Zeitraum 

steht daher auf dem Prüfstand. 

• Nachhaltige Signifikanz/Relevanz: Hier ist die Dauerhaftigkeit und Breitenwirk-

samkeit von Reformwirkungen zu bewerten. Beiträge zur Strukturwirksamkeit und 

zur Minderung von Armut erhöhen die Signifikanz der Programme und sind bei 

der Nachhaltigkeitsbetrachtung einzuschätzen. 

(7) Sektorendogene und sektorexogene Risiken können die Nachhaltigkeit von Bildungs-

vorhaben einschränken und bedürfen daher einer besonderen Berücksichtigung. Große 

Nachhaltigkeitsrisiken gehen insbesondere von der Abhängigkeit des Bildungssektors von 

den staatlichen Haushaltszuweisungen aus – vor allem auf den unteren Bildungsstufen.  
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1. Grundlagen 

1.1. Entwicklungspolitische Bedeutung und Besonderheiten des Sektors 

(1) Dem Bildungssektor kommt eine herausragende entwicklungspolitische Bedeutung 

zu: Zum einen ist Bildung ein Grundrecht, das in der Allgemeinen Erklärung der Menschen-

rechte (UN, 1948, Artikel 26) verankert ist.1 Zum anderen gilt Bildung als Schlüsselelement 

im Kampf gegen Armut und für gesellschaftliche Entwicklung. Bildung vermittelt jene Kompe-

tenzen, die eine Partizipation an politischen, ökonomischen und sozialen Prozessen von 

Gesellschaften ermöglichen und gleichzeitig eine Voraussetzung für deren weitere Entwick-

lung darstellen. Berufliche Qualifizierung erhöht den Wert des Humankapitals und ist eine 

wichtige Voraussetzung für Beschäftigung und wirtschaftliches Wachstum. Bildung ist ein 

lebenslanger Prozess, der auf die Vermittlung von gesellschaftlich relevantem Wissen und 

die Förderung der Selbsthilfefähigkeit zielt. 

(2) Der individuelle und 

gesellschaftliche Bildungs-

bedarf korrespondiert mit 
dem jeweiligen gesell-
schaftlichen System. In 

industrialisierten Volks-

wirtschaften kommt der Ver-

mittlung von wirtschaftlich 

verwertbarem, neuem Wissen 

eine wichtige Bedeutung zur 

Sicherung der Wettbewerbs-

fähigkeit zu; in weniger 

entwickelten Volkswirtschaften ist die Sicherung bzw. Verbreitung von Grundbildung eine 

zentrale Aufgabe, gefolgt von Berufsbildung zur Bekämpfung der Jugendarbeitslosigkeit. 

Insgesamt hat Bildung, verstanden als Qualifikationsprozess des Humankapitals, zentralen 

Einfluss auf die Qualität des angestrebten Strukturwandels. Entwicklungsländer, die keine 

universelle Grundbildung erreichen und nicht in der Lage sind, die notwendigen beruflichen 

und wissenschaftlichen Qualifikationen zu vermitteln, sind bei der Armutsbekämpfung und in 

ihrer wirtschaftlichen Entwicklung deutlich beeinträchtigt.  

                                                 

1 „Jeder hat das Recht auf Bildung. Die Bildung ist unentgeltlich, zum mindesten der Grundschulunterricht und 
die grundlegende Bildung. Der Grundschulunterricht ist obligatorisch. Fach- und Berufsschulunterricht müs-
sen allgemein verfügbar gemacht werden, und der Hochschulunterricht muss allen gleichermaßen entspre-
chend ihrer Fähigkeiten offen stehen…“ 
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(3) Bildungsgüter (Wissen, aber auch Bildungsgänge und -abschlüsse) weisen sowohl 

Merkmale öffentlicher Güter (kollektive Nutzungsmöglichkeit) als auch Merkmale privater 

Güter (Nutzungsausschluss Einzelner technisch möglich) auf. Ob sie eher von privaten oder 
von öffentlichen Anbietern bereitgestellt werden, hängt von den historischen Bedingun-

gen und spezifischen Präferenzsystemen des Landes ab. In der Regel ist der Nutzungsaus-

schluss nach Einkommen und Vermögen im Primar- und unteren Sekundarbereich (Grund-

bildung) unerwünscht. Daher wird Grundbildung überwiegend vom Staat ohne entsprechen-

de Gebühren angeboten2. Dagegen werden der vorschulische Bereich sowie der tertiäre 

Bildungssektor und Teile der beruflichen Aus- und Weiterbildung häufig privat oder mit priva-

ter Beteiligung angeboten. Entsprechend werden in diesen Subsektoren, auch wenn sie 

staatlich organisiert sind, oftmals Gebühren erhoben, die bis an die Vollkostendeckung her-

anreichen können.  

(4) In den einzelnen Ländern wird das Verhältnis zwischen öffentlichen und privaten Bil-

dungsanbietern und deren Klienten nach politischen Vorgaben vermittelt und in der entspre-

chenden Gesetzgebung (Schulrecht) normiert. Entsprechend haben sich sowohl Bildungs-
verwaltungen wie auch Beteiligungssysteme (Elternbeiräte, Schulkomitees etc.) entwi-

ckelt. In der Regel ist eine mehrstufige staatliche Verwaltung für Rahmenvorgaben, Quali-

tätssicherung, Bereitstellung von qualifiziertem Personal und angepassten Lehr- und Lern-

materialien sowie für den Betrieb von Bildungseinrichtungen verantwortlich. Sachinvestitio-

nen werden von den Trägern der Einrichtungen, wie z.B. Kommunen, Kirchen oder privaten 

Trägern, und – in Entwicklungsländern in der Regel – dem Bildungsministerium durchgeführt. 

(5) Öffentliche Bildungssysteme sind mehrstufig organisiert, wobei Übergänge zur 

nächsten Stufe in der Regel von Selektionsentscheidungen bzw. Prüfungen abhängig ge-

macht werden. Da das FZ-Portfolio insbesondere die Subsektoren Grundbildung (einschließ-

lich untere Sekundarbildung) und berufliche Bildung umfasst - und zu einem deutlich gerin-

geren Anteil die obere Sekundarbildung und den Hochschulsektor3 - stehen bei den folgen-

den Überlegungen zur Nachhaltigkeit die Grund- und Berufsbildung im Mittelpunkt.  

 

                                                 

2 Allerdings fallen für die Familien in der Regel indirekte Kosten des Schulbesuchs an, die einen Nutzungsaus-
schluss nach sich ziehen können (z.B. Kosten für Schuluniform, Transport und Schreibmaterial der Schüler). 

3  Die UNESCO (International Standard Classification of Education, ISCED) unterscheidet folgende Stufen, die 
in der internationalen Bildungsstatistik Verwendung finden: 
0. Vorschule, 1. Primarschule, 2. Untere Sekundarschule, 3. Obere Sekundarschule, 4. Nicht- universitäre 
Aus- und Weiterbildung nach der Oberen Sekundarschule, 5. u. 6. Tertiärer (Hochschul-) Bereich, dabei be-
zeichnet Stufe 6 postgraduierte Studiengänge.  

 Die Stufen 1 und 2 umfassen den schulischen Kernbereich der Grundbildung, aber auch berufsvorbereitende 
Programme in den Jahrgangsstufen 1 bis 6 für die Primarschule und 7 bis 9 für die untere Sekundarbildung. 
Die Stufen 4 und 5 umfassen neben der allgemeinbildenden Sekundarschule auch den Kernbereich der „for-
malen“ beruflichen Bildung. Die Lehrerbildung für den Grundbildungsbereich ist je nach Landespräferenz in 
Stufe 4 oder 5 – kaum noch in Stufe 3 - angesiedelt, die Sekundarlehrerausbildung in der Regel in Stufe 5.  
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1.2. Probleme, Interventionsebenen und Förderansätze des Bildungssektors in 
Entwicklungsländern  

1.2.1. Schlüsselprobleme und Engpässe des Sektors 

(1) Im Bildungssektor von Entwicklungsländern bestehen überwiegend folgende Schlüs-

selprobleme und Engpässe: 

a)  Die Bereitstellung und Unterhaltung einer dem Bedarf entsprechenden Bildungsinf-
rastruktur (Gebäude und Einrichtungen) überfordert die Mehrzahl der Entwicklungs-

länder und stellt einen zentralen Engpass von Bildungssystemen dar. Allein die Ver-

wirklichung der universellen Grundschulbildung wird von vielen Entwicklungsländern 

bis 2015 nicht erreicht werden können.4 Berufsbildungssysteme sind häufig unterfi-

nanziert und decken in der Regel nur einen kleinen Teil des Humankapitalbedarfs der 

Volkswirtschaft ab.5 

b)  Neben einer angemessenen Infrastruktur hängt Bildungsqualität entscheidend von 

Faktoren ab, die die Leistungserbringung in den Schulen und damit die Qualität des 

Unterrichts unmittelbar betreffen. Häufig bestehen eklatante Defizite bei der Qualifika-

tion des Bildungspersonals, den Curricula und den Lern- und Lehrmaterialien. In der 

Konsequenz werden die Lernergebnisse erheblich beeinträchtigt (hohe Wiederholer- 

und Abbrecherraten). 

c)  Effizienz und Effektivität der staatlichen Bildungsverwaltungen sind in vielen Län-

dern – zum Teil trotz hoher Bildungsausgaben – zu niedrig. Dies zeigt sich u.a. in   

überhöhten Verwaltungskosten, unzureichender Schulaufsicht, zu niedriger effektiver 

Unterrichtszeit bzw. zu hohen Abwesenheiten der Lehrer. Eine wesentliche Ursache 

dafür ist ein mangelhaftes Anreiz- und Kontrollsystem für Beschäftigte v.a. im öffentli-

chen Bildungssystem. 

d)  Die Relevanz und Signifikanz von Bildungsinhalten und -abschlüssen für Schüler, 

die in weiterführende Systeme bzw. in das Beschäftigungssystem übergehen, ist in 

vielen Ländern nicht ausreichend gegeben. Häufig gehen Bildungsgänge am Bedarf 

des Arbeitsmarktes vorbei mit der Konsequenz, dass Abgänger keine bzw. nicht in 

einem der Ausbildung entsprechenden Bereich Beschäftigung finden. 

Die oben genannten Schlüsselprobleme stehen in einem interdependenten Zusammenhang 

und beeinträchtigen die Nachhaltigkeit von FZ-Maßnahmen im Bildungssektor.  

 

                                                 

4  Siehe: UNESCO, EFA (Education for All) Global Monitoring Report, 2003/2004, Ranking der Länder nach 
EDI (EFA development index). Der regelmäßig veröffentlichte Index zeigt, dass eine beträchtliche Anzahl der 
Entwicklungsländer – insbesondere in Afrika südlich der Sahara – weit entfernt von der EFA-Zielsetzung ist. 
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1.2.2. Interventionsebenen und Förderansätze 
(1) Grundsätzlich kann die FZ die Entwicklung des Bildungssektors insgesamt oder einer 

der Subsektoren unterstützen. Den aktuellen Engpässen und internationalen Vereinbarun-

gen entsprechend gelten jedoch die Grundbildung (einschließlich der unteren Sekundarbil-

dung) und die berufliche Bildung als wesentliche Förderschwerpunkte der deutschen 

FZ. Deswegen werden die anderen Subsektoren, obere Sekundarbildung und Hochschulbil-

dung, in diesem Papier nur am Rande behandelt.  

(2) Die FZ verfügt über ein breites Spektrum von Förderansätzen, das vom klassi-

schen Projektansatz der Infrastrukturerstellung (z.B. Schulen, Lehrerausbildungsstätten, Zer-

tifizierungszentren) über die Beschaffung von Ausrüstungsgütern (z.B. Labore, Ausbildungs-

einrichtungen), die Bereitstellung von Lehr- und Lernmaterialien, Qualifikationsmaßnahmen 

von Lehr- und Verwaltungspersonal bis hin zu verschiedenen Formen der Programmorien-

tierten Gemeinschaftsfinan-

zierung reicht. Zur 

Absicherung der 

Nachhaltigkeit sind auch die 

Interventionen der deutschen 

TZ und der internationalen 

Gebergemeinschaft von 

entscheidender Bedeutung, 

die sich auf Wirkungsebene 

oftmals schwer den einzelnen 

Beiträgen zuordnen lassen. 

(3) Im Allgemeinen lassen sich folgende Interventionsebenen unterscheiden: 

a)  Unmittelbar auf die Verbesserung des Bildungsangebotes an Zielgruppen ausge-

richtete Projekt-/Programmaktivitäten. 

 Diese zielen in der Regel direkt auf die Verbesserung der Zugangsbedingungen und 

die Erhöhung der Qualität des Angebots in einem regional oder sozial definierten 

Ausschnitt des Sektors durch Investitionen in Bildungsinfrastruktur. Ist der Träger 

nicht in der Lage, die neu geschaffenen Einrichtungen angemessen und nachhaltig  

                                                                                                                                                         

5  Siehe: BMZ, Positionspapier „Berufsbildung in der Entwicklungszusammenarbeit“, Entwurf Dez. 2004. 
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zu betreiben, kann die Förderung und Beratung des Trägers mit in das Pro-

jekt/Programm aufgenommen werden. In der Regel sind diese Vorhaben als eine 

Teilkomponente in einen umfassenden Programmansatz mehrer Geber eingebettet, 

die Reformen des Gesamtsektors avisieren. 

b)  Finanzierung von Sektorreformprogrammen durch Harmonisierung der Förderin-

strumente mit anderen Gebern. 

 Durch Harmonisierung der verschiedenen Förderansätze mehrerer Geber wird eine 

Optimierung der Wirkungen angestrebt. Das Instrument der Programmorientierten 

Gemeinschaftsfinanzierung (PGF), z.B. in Form von Budget-, Teilbudget- oder Korb-

finanzierungen, setzt voraus, dass die Kapazität des Trägers ausreichend dafür ist, 

dass die eingesetzten Mittel im Rahmen einer sinnvollen Sektorplanung verantwort-

lich und Erfolg versprechend verwendet werden. Gegebenenfalls sind kapazitätsbil-

dende Maßnahmen zusätzlich durchzuführen. Die Erzielung nachhaltiger Wirkungen 

lässt sich nicht mehr direkt auf den Beitrag einzelner Finanzierungsinstitutionen zu-

rückführen; vielmehr steht hier die nachhaltige Leistungsfähigkeit des Sektors ge-

messen an den angestrebten Wirkungen insgesamt im Mittelpunkt. 
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2.  Nachhaltigkeit im Bildungssektor 

(1) Im Kontext der FZ-Schlussprüfung (SP) versteht man unter Nachhaltigkeit, dass „der 
Projektträger und/oder die Zielgruppen in der Lage und bereit sind, nach Beendigung 
der externen finanziellen, organisatorischen und/oder technischen Unterstützung die 
Projektaktivitäten eigenständig mit positiven Ergebnissen über eine angemessene 
Nutzungsdauer, die je nach Projekttyp unterschiedlich lange sein kann, weiterzufüh-

ren und die Projekt- und Oberziele weiterhin erreicht werden können“ .6 Insbesondere 

die Erreichung der Oberziele hängt im Bildungssektor von vielen projektexogenen Faktoren, 

wie den makroökonomischen oder gesellschaftlichen Kontextbedingungen, ab. 

(2) Bildung wird insbesondere auf den unteren Bildungsstufen nicht über Kostenentgelte 

der Nutznießer, sondern wesentlich über staatliche Budgetzuweisungen finanziert. Dadurch 

ist sie in die Präferenzsysteme des politischen Systems eingebunden und steht in einem 
intersektoralen Allokationswettbewerb mit anderen öffentlichen Sektoren (z.B. Verkehr, 

Gesundheit, Sicherheit). Sie unterliegt dabei den durch das nationale Steueraufkommen ge-

setzten Budgetrestriktionen und den durch unzureichende Regierungsstrukturen bedingten 

Ineffizienzen. Die Nachhaltigkeit des Bildungsangebotes resultiert daher in der Regel nicht 

aus der Nachfragesteuerung über einen die Teil- oder Vollkosten deckenden Preis, sondern 

aus dem politischen Steuerungsmechanismus der Bildungspolitik im Kontext der allgemeinen 

Haushaltspolitik.  

(3) Neben dem intersektoralen Allokationswettbewerb um die verfügbaren Haushaltsmittel 

unterliegen die verschiedenen Subsektoren des Bildungssystems einem intrasektoralen 
Allokationswettbewerb. Die Mittelzuweisungen für den primären, sekundären, berufsbil-

denden und tertiären Bildungssektor lassen sich aus den technischen Notwendigkeiten des 

spezifischen Bildungsauftrages begründen, unterliegen aber letztlich auch einem gewissen 

Ranking im Kontext der bildungspolitischen Präferenzen. Veränderungen der intrasektoralen 

Verteilungsstrukturen können die Nachhaltigkeit von FZ geförderten Vorhaben beeinträchti-

gen oder verbessern. 

(4) Die Beurteilung der Nachhaltigkeit von Fördermaßnahmen im Bildungssektor muss 

diesen Besonderheiten je nach Art des Vorhabens Rechnung tragen. Grundsätzlich werden 

im Rahmen der SP (und damit auch bei der Konzeption von Vorhaben) die nachhaltige Effi-
zienz, die nachhaltige Effektivität und die nachhaltige Relevanz/Signifikanz eines Bil-

dungsvorhabens berücksichtigt. Die Beziehungen zwischen diesen Prüfkriterien lassen sich 

anhand der folgenden Tabelle veranschaulichen: 

                                                 

6  Siehe: „Zur Berücksichtigung der Nachhaltigkeit durch die KfW in Schlussprüfungen von FZ-Vorhaben: 
Grundsätzliche Überlegungen, § 3.2“. 
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Bewertungsebene: Bewertungskriterium: Relevante Fragestellung: 
Input    

↓ 
 
 
 

Nachhaltige Effizienz 

Wird der Output des zu beurteilenden 
Bildungsvorhabens unter angemessener 
Berücksichtigung betriebs- und volkswirt-
schaftlicher Erfordernisse während der als 
relevant angesehenen Laufzeit des Vorha-
bens erzeugt/genutzt/vermarktet? 

Output    

↓ 
 
 
 

Nachhaltige Effektivität 

Werden die mit dem zu beurteilenden Bil-
dungsvorhaben angestrebten Projektziele
durch konkrete Produktions- und Versor-
gungsniveaus während der als relevant 
angesehenen Laufzeit des Vorhabens in 
ausreichendem Umfang erreicht? 

Outcome    

↓ 
 
 
 

Nachhaltige Signifikanz/ 
Relevanz 

Werden die mit dem zu beurteilenden Bil-
dungsvorhaben angestrebten Oberziele
aufgrund der Verwendung der erzeugten 
Waren und Dienste durch den Endnut-
zer/die Zielgruppe sowie die dadurch aus-
gelösten Wirkungen während der als rele-
vant angesehenen Laufzeit des Vorhabens 
in ausreichendem Umfang erreicht? 

Impact    
 

(5) Für die Beurteilung der FZ-Bildungsvorhaben anhand der einzelnen Prüfkriterien ist es 

wünschenswert, operationale und empirisch überprüfbare Indikatoren zur Verfügung zu 

haben und bei der Analyse der Nachhaltigkeit von Effizienz, Effektivität sowie Signifikanz und 

Relevanz zu berücksichtigen. Dabei spielt die relevante Laufzeit bzw. die zu erwartende Le-

bensdauer der einzelnen Projektkomponenten der Vorhaben eine entscheidende Rolle.  

(6) Zur Diskussion der Prüfkriterien werden die drei wichtigsten Gruppen von FZ-
Ansätzen unterschieden: 

• Primar- und Sekundarbildung (v.a. Schulbau und Ausrüstungen für Schulen), 

• Berufs- und Hochschulbildung, 

• Formen der PGF/ Sektorreformprogramme. 
(7) Für alle diese Ansätze gilt, dass sie nur dann sinnvoll eingesetzt werden können, wenn 

bestimmte Mindestanforderungen an den Sektor erfüllt sind. Diese ergeben sich zum ei-

nen aus den für die jeweilige Intervention identifizierten notwendigen Kontextbedingungen 

(Annahmen, Risiken). Zum anderen können auch Standardkriterien, z.B. aus internationalen 

Vereinbarungen, verwendet werden. So sind im Rahmen des EFA-FTI Prozesses (Education 

for All/Fast Track Initiative) Orientierungsmaßstäbe für die Bewertung effizienter und nach-

haltiger Grundbildungssysteme entwickelt worden (siehe Kapitel 3.3.1.).  
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3.  Die Präzisierung der Prüfkriterien 

3.1. Grund- und Sekundarbildung (v.a. Schulbau, Ausrüstungen für Schulen) 

3.1.1. Oberziele und Projekt-/Programmziele 

(1) Grund- und Sekundarbildungs-vorhaben mit Fokus Schulbau/ Ausrüstungen für Schu-

len können in der Regel Beiträge zur Erreichung der Milleniumsziele7 (MDG) leisten. MDG 2 

und 3 sind direkt relevant für die 

Formulierung der Oberziele, über die wie-

derum ein Beitrag zu dem überwölbenden 

Ziel der Armuts-bekämpfung (MDG 1) mög-

lich ist:  

• MDG 2: “Achieve universal primary 

education. Ensure that, by 2015, 

children everywhere, boys and girls 

alike, will be able to complete a full 

course of primary schooling.” 

• MDG 3: “Promote gender equality 

and empower women. Eliminate 

gender disparity in primary and 

secondary education preferably by 

2005 and in all levels of education 

no later than 2015.” 

 
MDG 4 bis 7 (Gesundheit, ökologische Nachhaltigkeit) stehen in mittelbarem Zusammen-

hang mit Grund- und Sekundarbildung, da an Schulen das entsprechende Wissen, z.B. an 

Eltern und Schüler, vermittelt werden kann. 

(2) Die Oberziele dieser Vorhaben können mit messbaren Indikatoren belegt werden, 

wenn sie regional und zeitlich eingegrenzt sind, z.B. durch 

• Erhöhung der Brutto- bzw. Nettoeinschulungsrate in der Projektregion (differenziert 

nach Geschlecht), 

• Verbesserung der Abschluss- und Übergangsraten in der Projektregion (differenziert 

nach Geschlecht), 

                                                 

7  Siehe Anhang 1: Liste aller MDG und Indikatoren 
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• Senkung der Wiederholer- und Abbrecherraten in der Projektregion (differenziert 

nach Geschlecht). 

Bei Projekten/Programmen, die nur einen sehr begrenzten Beitrag zur Erreichung der MDG8 

leisten, kann der Plausibilitätsschluss gezogen werden, dass die Oberziele erreicht sind, 

wenn die Projekt-/Programmziele erfüllt sind. Darüber hinaus auftretende Wirkungen, wie 

z.B. auf die Armutsminderung, sind kaum einer Projekt-/Programmintervention zurechenbar. 

Die Armutsrelevanz der Vorhaben sollte durch das Maß der Erreichung und Beteiligung von 

armen Zielgruppen (z.B. Parents Teachers Associations) im Plausibilitätsschluss angeführt 

werden.  

(3) Als Projekt-/Programmziele für Grund- und Sekundarbildung bieten sich die Erweite-

rung des Zugangs zu Bildungsangeboten und die Verbesserung der Lernbedingungen an 

einzelnen Standorten an. Die Verbesserung des Bildungszugangs schließt in der Regel 

Maßnahmen zur Verhaltensänderung und Partizipation von Eltern, Jugendlichen und be-

nachteiligten Gruppen ein.  

(4) Bei der Messung der Projekt-/Programmzielerreichung können international anerkann-

te Bildungsindikatoren als Referenzrahmen genutzt werden, die im Rahmen des EFA-FTI 

Prozesses entwickelt wurden (FTI-Benchmarks, siehe Abschnitt 3.3.1.). Typische Indikato-
ren für Projekt-/Programmziele der FZ im Bereich der Grund- und Sekundarbildung (v.a. 

Schulbau und Ausstattungshilfe) sind:  

• Auslastung der Klassenräume (differenziert nach Geschlecht), 

• Unterrichtszeit (FTI-Benchmark: jährliche effektive Unterrichtszeit von mind. 800 bis 

1000 Stunden pro Schüler), 

• Lehrer-Schüler-Verhältnis (FTI-Benchmark: max. 1:40), 

• Schüler-Buch-Verhältnis, 

• Anteil der ausgebildeten Lehrer/innen auf einem definierten Bildungsniveau, 

• Nutzung von Lehrmaterial, Büchern und IKT-Einrichtungen. 

                                                 

8  Wesentliche auf Länder bzw. Regionen bezogene Informationen zu den MDGs 2 und 3 sind auch über das 
EFA Monitoring System (UNESCO, EFA Global Monitoring Report Team) verfügbar. 
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3.1.2. Nachhaltige Effizienz 

(1) Konnten die intendierten Projektergebnisse mit einem angemessenen Mitteleinsatz 

erreicht werden, so ist die Produktionseffizienz (Kosten der Leistungserstellung) gegeben. 

Bei der Ermittlung des angemessenen Mitteleinsatzes geht es nicht nur um die spezifischen 
Investitionskosten (z.B. je Schüler oder pro Klassenraum), sondern auch um eine Gesamt-

bewertung der finanziellen Angemessenheit des Vorhabens. Dazu sind neben den aktuellen 

Investitionskosten auch die Betriebskosten zu berücksichtigen. Grundsätzlich ist die Produk-

tionseffizienz bei günstigen spezifischen Investitionskosten und einem effizienten Betrieb als 

hoch einzuschätzen; höhere Investitionskosten können auch betriebskostensenkend und 

damit effizienzsteigernd wirken (geringerer Wartungs- und Unterhaltungsaufwand).  

Als wichtige Indikatoren können hier gelten: 

• FTI-Benchmark von US$ 10.000 Investitionskosten je eingerichtetem Klassenraum im 

Primarschulbereich, wobei Abweichungen im Einzelfall sachlich begründbar sein 

müssen (Preisbasis: Jahr 2002).  

• Spezifische Investitionskosten (je Schüler oder pro m3 umbauter Raum) im Sekun-

darschulbereich; hier können vergleichbare Ausschreibungen als Maßstab herange-

zogen werden. 

(2) Präzise Richtwerte für die erwartete Nutzungsdauer von Investitionen lassen sich 

nur im Kontext des jeweiligen Vorhabens festlegen. Als Anhaltspunkt für die Nutzungsdauer 

von Schulgebäuden können ca. 30-50 Jahre gelten, die durchschnittliche Nutzungsdauer von 

Einrichtungen wie Tafeln oder Bänken beträgt etwa 5 Jahre. IKT-Investitionen haben eine 

Lebensdauer von 3 bis 5 Jahren.  

(3) Bei der Finanzierung von Ausstattungen, Lehr– und Lernmitteln sind zur Bewertung 

der Produktionseffizienz Erfahrungswerte für Produktionskosten heranzuziehen und der er-

warteten Nutzung gegenüber zu stellen. Als Indikator bieten sich 

• die spezifischen Produktionskosten für Ausstattungen, Lehr- und Lernmittel an. 

Inwieweit die Qualität der Ausstattungen bzw. des Materials im Länderkontext angemessen 

ist und zur nachhaltigen Wirkung von Bildungsprogrammen beiträgt, muss gesondert, z.B. 

durch Leistungsvergleiche, bewertet werden. Die Nutzungsdauer von Textbüchern schwankt 

in Industrieländern zwischen 4 und 8 Jahren; in Entwicklungsländern liegt sie eher niedriger 

(ca. 3 bis 4 Jahre).  

(4) In der Sekundarbildung gewinnt die Gebührenfinanzierung über Eltern zunehmend 

an Gewicht. Nachhaltigkeitsabschätzungen in diesem Bereich müssen daher den Finanzie-

rungsmix aus staatlicher und nutzerbezogener Finanzierung in Betracht ziehen. Private 

Schulträger sind in ihrer betriebswirtschaftlichen Leistungsfähigkeit zu bewerten, z.B. über 

• den Kostendeckungsgrad der Träger. 
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3.1.3. Nachhaltige Effektivität  
(1) Grundsätzlich bemisst sich die Effektivität nach dem Grad der Zielerreichung während 

der angenommenen Nutzungsdauer der geschaffenen Infrastruktur (Output). Insofern sind 

die Indikatoren für die Projekt-/Programmzielerreichung hier im Zeitablauf anzuwenden. 

(2) Neben der generellen Zielerreichung sollte auch untersucht werden, inwieweit die spe-

zifische Zielgruppe, z.B. Mädchen oder Arme, erreicht werden konnten. Die Nutzung von 
Bildungseinrichtungen 

findet im Kontext von 

individuellen bzw. 

familiären Nutzenschät-

zungen statt 

(Opportunitätskosten), 

die Zugang oder 

Verbleib von Kindern 

und Jugendlichen im 

Bildungssystem ganz 

wesentlich beeinflussen. 

Die Akzeptanz von FZ-

Vorhaben kann in die-

sem Zusammenhang 

über die Schaffung von Beteiligungsanreizen, wie z.B. kürzere Schulwege oder bessere 

Lehrqualität, erhöht werden. Mögliche Prüfkriterien sind: 

• Auslastung der Klassenräume (differenziert nach Geschlecht), 

• Klassengröße, 

• Lehrer-Schüler-Verhältnis (FTI-Benchmark: 1:40), 

• Nutzung von IKT-Einrichtungen, Lehr- und Lernmaterial, 

• Unterrichtszeit (FTI-Benchmark: jährliche effektive Unterrichtszeit 800 bis 1000 Stun-

den pro Schüler), 

• Anteil der ausgebildeten Lehrer/innen auf einem definierten Bildungsniveau, 

• Schüler-Buch-Verhältnis. 

(3) Bei Infrastrukturmaßnahmen ist darauf zu achten, ob die technische Betriebsfähig-
keit der geschaffenen Bildungseinrichtungen über die gesamte erwartete Nutzungsdauer 

gewährleistet ist oder ob qualitative Defizite in Bezug auf einen ungestörten Unterricht (bei-

spielsweise durch Dachbeschädigungen) erwartet werden müssen. Erhaltung und Wartung 

von Infrastruktureinrichtungen sind in der Regel auch abhängig von der Beteiligung der Nut-

zer (Eltern, Lehrer, Gemeinden), deren Selbsthilfe-, Zahlungsfähigkeit und Zahlungswilligkeit. 
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Wichtige Vorraussetzungen zur Gewährleistung der nachhaltigen Effektivität von Infrastruk-

turmaßnahmen sind daher 

• guter Funktionszustand der Gebäude und Ausstattungen, 

• regelmäßige Unterhaltung und Wartung der Infrastruktur (z.B. über Parents Teachers 

Associations oder einen dezentralen Wartungsfonds).  

 

3.1.4. Nachhaltige Signifikanz und Relevanz  

(1) Die Beurteilung der Relevanz eines Bildungsvorhabens richtet sich danach, inwieweit 

die Nutzung der durch das Vorhaben geschaffenen Dienste/Kapazitäten und die damit ver-

bundenen Wirkungen den formulierten Oberzielen entsprechen (war die Projektkonzeption 

zur Problemlösung geeignet?). Die Beurteilung der Signifikanz beinhaltet den Wirkungsum-

fang und die Dauerhaftigkeit im Oberzielbereich.  

(2) In der Grund- und Sekundarbildung stehen hier vor allem die Zieldimensionen der 
MDG 2 und 3 (universelle Primarschulbildung, Förderung der Gleichberechtigung) auf dem 

Prüfstand, die durch folgende Indikatoren gemessen werden können: 

• Erhöhung der Brutto- bzw. Nettoeinschulungsrate in der Projektregion (differenziert 

nach Geschlecht), 

• Verbesserung der Abschluss- und Übergangsraten in der Projektregion (differenziert 

nach Geschlecht), 

• Senkung der Wiederholer- und Abbrecherraten in der Projektregion (differenziert 

nach Geschlecht, FTI-Benchmark: durchschnittliche Wiederholerquote bis zu 10 %). 

(3) Positive Beiträge zur Strukturwirksamkeit von Bildungsmaßnahmen, wie z.B.  

• die erfolgreiche Mitgestaltung und Weiterentwicklung der Sektorpolitik, 

• die Einführung leistungsfördernder Strukturen, 

• die Förderung der Selbstbestimmung von Schülern und Eltern (z.B. im Rahmen von 

Elternkomitees) 

erhöhen die Signifikanz des Vorhabens. Weiterhin ist die Einbindung des Vorhabens in die 

nationale Armutsbekämpfungspolitik für die Nachhaltigkeit der Projekte/Programme von ent-

scheidender Bedeutung.  
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3.2. Berufs- und Hochschulbildung 

3.2.1. Oberziele und Projekt-/Programmziele 

(1) In Berufs- und Hochschulbildungsvorhaben der FZ werden als Oberziele in der Regel 

Wirkungen auf das Wirtschaftssystem angegeben, z.B.  

• die Verbesserung von Beschäftigung und Einkommen (Berufs- und Hochschulbil-

dung).  

Weiteres Oberziel für den 

beruflichen sowie den 

Hochschulbereich sind in 

der Regel Beiträge zur 

Erreichung von MDG 3 

(Geschlechterparität). Von 

Berufsbildungsvorhaben, 

z.B. Qualifikations-

maßnahmen im 

informellen Sektor, gehen 

auch direkte armuts-

mindernde Effekte aus 

(MDG 1). MDG 4 bis 7 

(Gesundheit, ökologische Nachhaltigkeit) stehen in Zusammenhang mit beruflicher Bildung 

und Hochschulbildung, da Verhaltensänderungen über entsprechende Unterrichtsinhalte 

angestoßen werden können. Für die berufliche Bildung ist zusätzlich MDG 8 von Bedeutung, 

das u.a. auf die Beschäftigung von Jugendlichen9 zielt.  

(2) Die Erreichung der Oberziele kann mit folgendem Indikator gemessen werden:  

• fachbezogene Beschäftigung der Absolventen nach Abschluss (differenziert nach 

Geschlecht). 

Der Nachweis wird über sog. Tracer Studies erbracht, die 3 bis 5 Jahre nach Abschluss der 

Ausbildung durchgeführt werden. Darüber hinaus auftretende Wirkungen, wie z.B. auf die 

Armutsminderung, sind kaum einer Projekt-/Programmintervention zurechenbar. Die Armuts-

relevanz der Vorhaben sollte durch das Maß der Erreichung und der Beteiligung von armen 

Zielgruppen in einem Plausibilitätsschluss angeführt werden. 

(3) Als Projekt-/Programmziele im Bereich der beruflichen Bildung und der Hochschulbil-

dung bieten sich der erweiterte Zugang zu beruflicher bzw. akademischer Qualifizierung und 

                                                 

9  Siehe Anlage 1: “Target 16: In co-operation with developing countries, develop and implement strategies for 
decent and productive work for youth.” 
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die Verbesserung der Bildungsqualität, z.B. durch verstärkte Orientierung am Arbeitsmarkt 

an.  

(4) Indikatoren zur Messung der Programmziele müssen individuell festgelegt und u.U. 

durch eigene Studien überprüft werden. Dazu zählen z.B.:  

• Anzahl der eingeschriebenen Schüler/Studenten (differenziert nach Geschlecht), 

• Anzahl der bestandenen Abschlussprüfungen (differenziert nach Geschlecht),  

• Auslastung der Unterrichtsräume (differenziert nach Geschlecht), 

• Nutzung der Ausstattungen, 

• Anteil der ausgebildeten Ausbilder/Lehrkräfte auf einem bestimmten Niveau. 

(5) Die Hochschul- und berufsbildenden Bereiche sind überwiegend eigenen Sektor-
verwaltungen der Partnerländer zugeordnet - in der Regel entsprechenden Hochschulmi-

nisterien oder auch den Sektorverwaltungen für Arbeit bzw. Wirtschaft. Diesen Verwaltungen 

stehen nicht in gleichem Maße wie dem Grundbildungsbereich international standardisierte 

Bildungsstatistiken zur Verfügung (z.B. EFA-Monitoring), so dass das Wirkungsmonitoring 

zusätzlicher Anstrengungen bedarf (eigene Studien, historische oder regionale Vergleichsda-

ten). 

 

3.2.2. Nachhaltige Effizienz 

(1) Der Effizienzaspekt bezieht sich auf die Frage, ob die Projektergebnisse (Output) mit 

einem betriebs- und volkswirtschaftlich angemessenen Mitteleinsatz erreicht werden. Die 

Bewertung der Produktionseffizienz (Kosten der Leistungserstellung) erfolgt unter projekt-/ 

programmspezifischer Modifikation nach den gleichen Gesichtspunkten wie bei Primar- und 

Sekundarschulvorhaben (siehe Abschnitt 3.1.2). Da die Investitionen sowohl in Gebäude 

(z.B. Lehrer-/Ausbildungsstätten, Zertifizierungszentren) als auch in technische Einrichtun-

gen (z.B. Labore) sehr spezifischen Anforderungen folgen, sind keine allgemeinen Bench-

marks in der Berufsbildung und im Hochschulbereich vorhanden. Die Erstellungskosten 

müssen im jeweiligen Projekt-/Programmkontext unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit indivi-

duell bewertet werden, z.B. anhand von: 

• Spezifischen Investitionskosten (je Schüler/Student oder pro m3 umbauter Raum),  

• Spezifischen Produktionskosten für Ausstattungen. 

(2) Im Bereich der beruflichen Bildung und teilweise auch im tertiären Bildungssektor ist 

die Vollkostendeckung der Bildungsangebote in geringerem Maße von Haushaltsent-

scheidungen der öffentlichen Hand abhängig. Unterschiedliche Systemelemente (z.B. Prü-

fungen, Praktika, Unterricht) und eine diversifizierte Trägerstruktur eröffnen vielfältige Finan-

zierungsmöglichkeiten, die im Einzelfall bewertet werden können. Zusätzlich zur Finanzie-

rung durch die öffentliche Hand und die individuellen Nutzer sind hier insbesondere Beiträge 

privater Träger in Nachhaltigkeitsüberlegungen einzubeziehen, z.B. im Rahmen des dualen 
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Systems, durch Umlagefinanzierungen oder die Generierung eigener Einnahmen. Mögliche 

Indikatoren sind in diesem Zusammenhang: 

• Vergleich des geplanten Mix öffentlicher und privater Finanzierung mit dem tatsächli-

chen Ist-Zustand, 

• Kostendeckungsgrad des Trägers. 

 
3.2.3. Nachhaltige Effektivität 

(1) Grundsätzlich bemisst sich die Effektivität nach dem Grad der Zielerreichung während 

der angenommenen Nutzungsdauer (Output). Insofern sind die Indikatoren der Projekt-/ Pro-

grammzielerreichung im Zeitablauf hier anzuwenden. 

(2) Neben der generellen Zielerreichung sollte untersucht werden, inwieweit die neue Inf-

rastruktur bzw. die neuen Ausstattungen durch die Zielgruppe genutzt werden. Mögliche 

Prüfkriterien sind beispielsweise:  

• die Anzahl der eingeschriebenen Schüler/Studenten (differenziert nach Geschlecht), 

• die Anzahl der bestandenen Abschlussprüfungen (differenziert nach Geschlecht), 

• die Auslastung der Unterrichtsräume (differenziert nach Geschlecht), 

• die Nutzung der Ausstattungen. 

(3) Bei Infrastrukturmaßnahmen in der Berufsbildung und im Hochschulbereich ist darauf 

zu achten, dass die technische Betriebsfähigkeit der geschaffenen Bildungseinrichtungen 

über die gesamte erwartete Nutzungsdauer als gewährleistet angesehen werden kann. Prä-

zise Richtwerte für die erwartete Nutzungsdauer von Investitionen in Bauten und technische 

Einrichtungen lassen sich vorerst nur im Kontext des jeweiligen Vorhabens individuell festle-

gen und überprüfen. Wichtige Vorraussetzungen zur Gewährleistung der nachhaltigen Effek-

tivität von Infrastrukturmaßnahmen sind daher 

• guter Funktionszustand der Gebäude und Ausstattungen, 

• regelmäßige Unterhaltung und Wartung der Infrastruktur. 

 
3.2.4. Signifikanz und Relevanz 
(1) Die Beurteilung der Relevanz von Bildungsvorhaben richtet sich danach, inwieweit die 

Nutzung der durch das Vorhaben geschaffenen Dienste/ Kapazitäten und die damit verbun-

denen Wirkungen den formulierten Oberzielen entsprechen (war die Projektkonzeption zur 

Problemlösung geeignet?). Die Beurteilung der Signifikanz beinhaltet den Wirkungsumfang 

und die Dauerhaftigkeit im Oberzielbereich.  

(2) In der Berufsbildung und im Hochschulbereich beziehen sich die Beurteilung der 

Nachhaltigkeit von Signifikanz und Relevanz vor allem auch auf die Wirkungen der Förder-

maßnahmen auf Beschäftigung, Einkommen und Entwicklung des Wirtschaftssystems. 
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 Ein möglicher Indikator ist hier 

• die fachbezogene 

Beschäftigung der 

Absolventen nach Ab-

schluss (differenziert 

nach Geschlecht); der 

Nachweis erfolgt durch 

Tracer Studies. 

(3) Beiträge zur Schaffung 

nachhaltiger institutioneller 

Strukturen, zur Weiter-

entwicklung der Sektorpolitik 

und Minderung von Armut erhöhen die Breitenwirksamkeit und Dauerhaftigkeit der Bil-

dungsvorhaben und sind bei der Beurteilung von Signifikanz/Relevanz einzuschätzen.  



- 21 - 

3.3. Formen der Programmorientierten Gemeinschaftsfinanzierung/Sektorreform-

 programme 
3.3.1. Oberziele und Programmziele 
(1) Beteiligungen der FZ an Sektorreformprogrammen, v.a. in FTI-Ländern, leisten in der 

Regel Beiträge zu MDG 2 (universelle Primarschulbildung) und 3 (Geschlechterparität)10 als 

Oberziele, über die wiederum ein indirekter Beitrag zu dem überwölbenden Ziel der Armuts-

bekämpfung (MDG 1) geleistet werden kann. MDG 4 bis 7 (Gesundheit, ökologische Nach-

haltigkeit) stehen im Zusammenhang mit den Subsektoren des Bildungssystems, über die 

jeweils die entsprechenden Unterrichtsinhalte transportiert werden können. Oft sind bei Sek-

torreformprogrammen die Oberziele der Sektorstrategie auch gleichzeitig die Oberziele der 

PGF, z.B. 

• die Verbesserung des Bildungsniveaus der Bevölkerung zur Förderung der wirt-

schaftlichen und sozialen Entwicklung des Landes. 

(2) Die Oberziele der Programme können mit messbaren Indikatoren belegt werden, die 

sich in der Regel auf den gesamten Länderkontext beziehen, z.B.  

• Reduzierung von Wiederholer- und Abbrecherraten (FTI-Benchmark: durchschnittli-

che Wiederholerquote bis zu 10 %), 

• Erhöhung der Einschulungs- und Abschlussraten, 

• Steigerung des Anteils der eingeschulten Mädchen. 

Darüber hinaus auftretende Wirkungen, z.B. auf die Armutsminderung im Land, sollten durch 

die Erreichung und Beteiligung von armen Zielgruppen bzw. im Plausibilitätsschluss ange-

führt werden. 

(3) Verschiedene Formen von Sektorprogrammen lassen einen beträchtlichen Spielraum 

für die Formulierung von Programmzielen. Bei PGF (z.B. Korb-, Budgetfinanzierung) ist die 

Zuordnung der FZ-Mittel zu bestimmten Maßnahmen nicht möglich, weil ein umfassender 

Investitionsplan oder ein Teil des Bildungsbudgets gemeinschaftlich finanziert wird.11 Bei 

PGF können die beteiligten Geber spezifische Programmziele vereinbaren oder die Ziele des 

Sektorplanes übernehmen. Typische Programmziele von Sektorprogrammen sind: 

• Verbesserung des Zugangs zur Schulbildung unter Abbau von bisherigen Benachtei-

ligungen bezüglich des Geschlechts und der Region, 

• Steigerung der Qualität des Unterrichts, 

• Stärkung der Bildungsverwaltung. 

                                                 

10  Siehe Anhang 1: Liste aller MDG und Indikatoren 
11  Bei der Entscheidung über eine Beteiligung an einer PGF sind die sektoralen Anforderungen ebenso wie bei 

Einzelvorhaben zu überprüfen. 



- 22 - 

(4) Für die Messung der 

Programmzielerreichung 

liegen zum Teil 

international anerkannte 
Bildungsindikatoren als 

Referenzgrößen vor. Seit 

dem Jahr 2002 setzt der 

EFA-FTI Prozess Standards 

für die Bewertung von 

Grundbildungssystemen mit 

den sog. „Indicative 

Framework Criteria“. Diese 

Benchmarks beinhalten 

fiskalische Rahmenbedingungen, unmittelbare Sektordaten sowie Erstellungs- und Nut-

zungsstandards von Bildungseinrichtungen und geben Anhaltspunkte für ein nachhaltiges 

Gerüst. Allerdings ist zu berücksichtigen, dass diese Kriterien nur als ein Referenzrahmen für 

die Formulierung und das Monitoring der Sektorpolitik von FTI-Ländern gedacht sind. Daher 

sollte die sektorale Leistungserstellung auch auf der Basis von sinnvollen Vergleichs- bzw. 

Erfahrungswerten von Bildungsindikatoren anderer Länder, Regionen oder Zeitperioden be-

wertet werden.12  

(5) Die Präzisierung der Indikatoren für die Projekt-/Programmzielerreichung nimmt oft 

folgende Ausprägungen an: 

• Lehrer-Schüler-Verhältnis (FTI-Benchmark: 1:40), 

• Unterrichtszeit (FTI-Benchmark: jährliche effektive Unterrichtszeit 800 bis 1000 Stun-

den pro Schüler), 

• Schüler-Buch-Verhältnis, 

• Nutzung neuer Curricula, 

• Nutzung von Lehrmaterial und Büchern, 

• Anteil der ausgebildeten Lehrer/innen auf einem definierten Bildungsniveau, 

• Funktionsfähigkeit der (dezentralen) Bildungsverwaltung, 

• Anteil der qualifizierten Mitarbeiter in der Bildungsverwaltung auf einem definierten 

Niveau. 

                                                 

12  Die OECD publiziert neben Einzelstudien (PISA) regelmäßig Benchmark Indikatoren ihrer Mitgliedsländer. 
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3.3.2. Nachhaltige Effizienz 

(1) Konnten die intendierten Projektergebnisse mit einem angemessenen Mitteleinsatz 

erreicht werden, so ist die Produktionseffizienz (Kosten der Leistungserstellung) gegeben. 

Bei PGF-Vorhaben wird davon ausgegangen, dass die sektoralen Rahmenbedingungen ei-

nen effizienten Mitteleinsatz prinzipiell möglich machen. In der Regel werden buchmäßige 

und stichprobenhafte, reale Prüfungen bei einzelnen Sektorkomponenten - wie beim Projekt-

ansatz – vorgenommen. Indikatoren wie bei Typ 1 (siehe Abschnitt 3.1.2.) kommen dann 

zum Tragen, z.B.: 

• FTI-Benchmark von US$ 10.000 Investitionskosten je eingerichtetem Klassenraum im 

Primarschulbereich, wobei Abweichungen im Einzelfall sachlich begründbar sein 

müssen (Preisbasis: Jahr 2002).  

(2) Kann der Bildungsträger bei gegebener Produktionseffizienz aus Haushaltszuweisun-

gen und/oder Gebühren seine gesamten laufenden Kosten sowie seine zukünftigen Investiti-

onskosten decken, so ist die nachhaltige Effizienz voll gegeben13. Allerdings hängt diese von 

der intersektoralen Mittelallokation ab. Letztere wiederum ist in erster Linie vom Steuer-

system geprägt, das vor dem Hintergrund der faktischen Hebeeffizienz und der externen 

Finanzquellen (Geber, Verschuldung) für die Vollkostendeckung der staatlichen Ausgaben 

sorgen muss. Dies gilt auch für die Finanzierbarkeit von Ersatzinvestitionen. Auf dieser Basis 

wird die Verteilung der zur Verfügung stehenden Haushaltsmittel auf Sektoren, Haushaltstitel 

bzw. Programme vorgenommen. Zur Beurteilung der intersektoralen Mittelallokation kann 

folgende FTI-Benchmark als Orientierungsrahmen gelten:  

• Bildungsausgaben, Anteil von ca. 20% am Gesamthaushalt.  

(3) Hinsichtlich der intrasektoralen Mittelallokation kann folgender Indikator angenom-

men werden: 

• Primarbildungsausgaben; FTI-Benchmark: ca. 50 % Anteil der Grundbildung an Ge-

samtbildungsausgaben. 

Da im Bereich der Grundbildung in der Regel keine Gebührenfinanzierung stattfinden soll, ist 

der Mechanismus der Budgetplanung des Trägers beinahe vollständig abhängig vom Ge-

setzgeber und seinen Instrumenten der Budgetplanung und -kontrolle.  

                                                 

13  Die Bestimmung der Allokationseffizienz ist nicht möglich, da Bildungsgüter keinem funktionsfähigen Markt-
mechanismus unterliegen und daher nicht nach Marktpreisen bewertet werden können. Vielmehr werden die 
Ausgabenprioritäten nach politischen Erwägungen bestimmt. In diesem Papier wird der betriebs- und volks-
wirtschaftlich angemessene Mitteleinsatz bei der Erbringung der Dienstleistungen mit dem Indikator „nachhal-
tige Effizienz“ gemessen. 
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(4) Insbesondere bei PGF-Vorhaben ist die Effizienz der gesamten Sektorpolitik selbst 

Gegenstand der Förderung und daher in weitaus höherem Maße zu berücksichtigen als dies 

bei Projektansätzen der Fall ist. Folgende Indikatoren können hier angewendet werden: 

• Erhöhung/Senkung der spezifischen Kosten pro Schüler,  

• Senkung des Anteils des nicht unterrichtswirksamen Personals am Gesamtpersonal,  

• durchschnittliches Lehrergehalt (FTI-Benchmark: max. 3,5 Fache des Pro-Kopf-

Einkommens), 

• Personalausgaben (FTI-Benchmark: max. 2/3 des nicht-investiven Bildungshaushal-

tes). 

(5) Die Effizienz des Mitteleinsatzes ist entscheidend von der Leistungsfähigkeit der öf-
fentlichen Haushaltsführung abhängig. So werden beispielsweise im Rahmen der HIPC-

Initiative entsprechende Standards definiert, die auf die Minimierung der mit der PGF ver-

bundenen treuhänderischen Risiken zielen. Die Einschätzung der Erreichung und dauerhaf-

ten Einhaltung der definierten Standards steht in diesen Fällen im Mittelpunkt der Bewertung 

der gesamtsektoralen Effizienz. 

 

3.3.3. Nachhaltige Effektivität 

(1) Grundsätzlich bemisst sich die Effektivität nach dem Grad der Zielerreichung während 

der angenommenen Nutzungsdauer der geschaffenen Infrastruktur (Output). Insofern sind 

die Indikatoren für die Programmzielerreichung hier im Zeitablauf anzuwenden. 

(2) Bei PGF-

Vorhaben fallen Ziel-

setzungen und Wirkun-

gen des FZ-Vorhabens 

mit den Zielsetzungen 

und erwarteten Wirkun-
gen des Investitions-
planes zusammen. Zur 

nachhaltigen Ab-

sicherung sektoraler 

Effektivität wird in der 

Regel die Leistungsfähigkeit der Sektorverwaltung bzw. benachbarter allgemeiner Verwal-

tungen (z.B. Finanzen, Personalverwaltung, Regional- und Distriktverwaltungen) gefördert. 

Insgesamt muss auch hier die Dauerhaftigkeit der einzelnen durchgeführten Reformmaß-

nahmen eingeschätzt werden (siehe Kapitel 3.1.2.).  
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Folgende Prüfkriterien finden beispielsweise Anwendung: 

• Lehrer-Schüler-Verhältnis (FTI-Benchmark: 1:40), 

• Schüler-Buch-Verhältnis, 

• Nutzung von Lehrmaterial und Büchern,  

• Nutzung neuer Curricula, 

• Anteil der ausgebildeten Lehrer/innen auf einem definierten Bildungsniveau, 

• Anteil der qualifizierten Mitarbeiter in der Bildungsverwaltung auf einem definierten 

Niveau, 

• Unterrichtszeit (FTI-Benchmark: jährliche effektive Unterrichtszeit 800 bis 1000 Stun-

den pro Schüler). 

 

3.3.4. Signifikanz und Relevanz 

(1) Die Beurteilung der Relevanz eines Bildungsvorhabens richtet sich danach, inwieweit 

die Nutzung der durch das Vorhaben geschaffenen Dienste/Kapazitäten und die damit ver-

bundenen Wirkungen den formulierten Oberzielen entsprechen (war die Projektkonzeption 

zur Problemlösung geeignet?). Die Beurteilung der Signifikanz beinhaltet den Wirkungsum-

fang und die Dauerhaftigkeit im Oberzielbereich. 

(2) Um nachhaltige Signifikanz und Relevanz bei Sektorrefomvorhaben zu beurteilen, sind 

vor allem die Dauerhaftigkeit und Breitenwirksamkeit von Reformwirkungen zu beach-

ten, z.B.: 

• die Reduzierung von Wiederholer- und Abbrecherraten (FTI-Benchmark: durch-

schnittliche Wiederholerquote bis zu 10 %),  

• die Erhöhung der Einschulungs- und Abschlussraten, 

• die Steigerung der Mädcheneinschulung. 

(3) Beiträge zu Strukturwirkungen erhöhen die Signifikanz der Programme und sind bei 

der Nachhaltigkeitsbetrachtung einzuschätzen, so z.B. Wirkungen auf die Armutsminderung, 

die Schaffung nachhaltiger institutioneller Strukturen oder die Anpassungskapazität der Sek-

torpolitik im Hinblick auf zukünftige Entwicklungen, wie zum Beispiel einen erwarteten demo-

graphischen Wandel. 
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4. Besondere Nachhaltigkeitsrisiken 

4.1. Sektorendogene Nachhaltigkeitsrisiken  

(1) Vorhaben zur Verbesserung des Grundschulzugangs sind oftmals nur dann nachhaltig, 

wenn sich das Elternverhalten (z.B. im Hinblick auf die Mädcheneinschulung) dauerhaft 

verändert. Dazu können entsprechende Sensibilisierungskampagnen beitragen, die langfris-

tig angelegt und nach Übergabe des fertig gestellten Vorhabens an die Partner in lokaler 

Eigenverantwortung weitergeführt werden sollten. Zum anderen erweist es sich vielfach als 

schwierig, ein privates Verantwortungsgefühl (Ownership) für den öffentlichen Schulbereich 

zu schaffen. Schließlich können auch Konflikte innerhalb der Zielgruppe, wie z.B. unter-

schiedlicher Sozialgruppen oder Ethnien, zu Konflikten zwischen Schülern, Eltern und Leh-

rern führen. Um soziokulturelle Probleme zu vermindern, sind profunde Zielgruppenanalysen 

und die Einbindung der Zielgruppe in Projektplanung und -durchführung, z.B. über Eltern-

gruppen, zu empfehlen.  

(2) Erziehungsbehörden sind personell häufig überbesetzt, ihr Verwaltungssystem miss-

achtet oft betriebswirtschaftliche Grundsätze, nicht erfolgte Zahlungen aus den öffentlichen 

Haushalten können nicht eingefordert werden und Führungspositionen werden oft nicht nach 

persönlicher Qualifikation und Leistung vergeben. Dies kann zu falschen Prioritätensetzun-

gen bei Managemententscheidungen führen, die die Qualität der Leistungserbringung beein-

trächtigen (z.B. keine Schulinspektionen in Ermangelung von Transportmöglichkeiten). 

(3) Nationale Bildungsstatistiken sind in der überwiegenden Zahl der Entwicklungslän-

der mangelhaft und können nur begrenzt den Informationsbedarf zur Steuerung von Bil-

dungsvorhaben decken. Dies gilt nicht nur für sektorbezogene Informationen, wie die Schul-

statistik, sondern insbesondere auch für Daten, die zur Abschätzung von Einschulungsraten, 

Lehrerbedarfs- und Schulstandortplanung unverzichtbar sind (z.B. gesamtstaatliche, regiona-

le und auf den Schuleinzugsbereich bezogene Bevölkerungsprognosen auf der Basis einer 

validen Bevölkerungsstatistik, wie Volkszählungen bzw. Mikrozensus). Insbesondere dort, 

wo sich die Einschulungsraten der vollen Beschulung nähern, liegen für Infrastrukturmaß-

nahmen erhebliche Risiken für Fehlinvestitionen. 

 

4.2. Sektorexogene Nachhaltigkeitsrisiken  

(1) Insbesondere Grundbildungsvorhaben generieren in der Regel keine eigenen Einnah-

men und sind daher auf die jährlichen Haushaltszuweisungen angewiesen. Die öffentlichen 

Träger sind in ihrem Management in nationale Regelwerke eingebunden (z.B. Haushaltsge-

setzgebung, Haushaltsvollzug, Regelungen des öffentlichen Dienstes) und einer weitrei-
chenden politischen Einflussnahme ausgesetzt. Daraus resultieren erhebliche Nachhal-
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tigkeitsrisiken, z.B. im Zusammenhang mit der Abschätzung der tatsächlich zur Verfügung 

stehenden öffentlichen Mittel14 oder der Vorabschätzung der Entwicklung der Personalkos-

ten im Bildungssektor, die z.T. in die Gehaltsstruktur des öffentlichen Dienstes und damit 

auch in die dort stattfindenden Tarifauseinandersetzungen eingebunden sind. (Der Bildungs-

sektor ist oft der am stärksten gewerkschaftlich organisierte Sektor mit entsprechend über-

gewichtigen Partikularinteressen).  

(2) Wirtschaftliche Rezession oder Stagnation können den Umfang staatlicher Einnah-

men eines Landes über einen längeren Zeitraum einschränken und damit auch die Bereit-

stellung von Haushaltsmitteln für den Bildungssektor.  

(3) Im Bereich der Berufs- und Tertiärbildung ist die Absorptionsfähigkeit des Arbeits-
markts und die Relevanz der Ausbildung von entscheidender Bedeutung für die Nachhaltig-

keit der Maßnahmen. Da die Entwicklung der Arbeitsmärkte auch von externen Faktoren, die 

z.T. international bestimmt sind, abhängig ist, liegen hier besondere Nachhaltigkeitsrisiken.  

(4) Gesellschaftliche Spannungen und bürgerkriegsähnliche Entwicklungen können 

die Funktionsfähigkeit des Bildungswesens regional begrenzt oder landesweit empfindlich 

einschränken und die Nachhaltigkeit von Bildungsreformen gefährden. 

                                                 

14  Die inter- und intrasektoralen Haushaltsabweichungen im Bildungsbereich (Plan gegen Ausgaben) betrugen 
in Afrika südlich der Sahara bis in die späten 90iger Jahren bei über 50% der Länder mehr als 30% (Analyse 
der Public Expenditure Reviews, 1999, nach: Leiderer, Öffentliches Budgetmanagement in Entwicklungslän-
dern, Bonn, 2004) 
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Anhang 1: The Millennium Development Goals 15 

Goals and targets Indicators for monitoring progress 

 

GOAL 1: ERADICATE EXTREME POVERTY AND HUNGER 

 
Target 1: Halve, between 1990 and 2015, 
the proportion of people whose income is 
less than one dollar a day 

1a. Proportion of population below $1 (PPP) 
per daya 
 

 

 
1b. Poverty headcount ratio (% of population 
below the national poverty line) 
 

 

 
2. Poverty gap ratio [incidence x depth of 
poverty] 

  

 
3. Share of poorest quintile in national con-
sumption 
 

 
Target 2: Halve, between 1990 and 2015, 
the proportion of people who suffer from 
hunger 

4. Prevalence of underweight children under-
five years of age 
 

 
5. Proportion of population below minimum 
level of dietary energy consumption 

 

GOAL 2: ACHIEVE UNIVERSAL PRIMARY EDUCATION 

 
Target 3: Ensure that, by 2015, children 
everywhere, boys and girls alike, will be able 
to complete a full course of primary school-
ing 

6. Net enrolment ratio in primary education 
 
 
 

 

7a. Proportion of pupils starting grade 1 who 
reach grade 5 
 

 7b. Primary completion rate 
 

 8. Literacy rate of 15–24 year-olds 
 

                                                 

15  Quelle: Indicators for Monitoring the Millennium Development Goals, Definitions, Rationale, Concepts and 
Sources, United Nations, New York, 2003. 
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Goals and targets Indicators for monitoring progress 

 

GOAL 3: PROMOTE GENDER EQUALITY AND EMPOWER WOMEN 

Target 4: Eliminate gender disparity in pri-
mary and secondary education preferably by 
2005 and in all levels of education no later 
than 2015 

9. Ratios of girls to boys in primary, secon-
dary and tertiary education 
 
 

 

10. Ratio of literate women to men 15–24 
years old 
 

 

11. Share of women in wage employment in 
the non-agricultural sector 
 

  
12. Proportion of seats held by women in 
national parliament 

  
 

GOAL 4: REDUCE CHILD MORTALITY 

Target 5: Reduce by two-thirds, between 
1990 and 2015, the under-five mortality rate 

13. Under-five mortality rate 
 

 
14. Infant mortality rate 
 

  
15. Proportion of 1 year-old children immu-
nised against measles 

  
 

GOAL 5: IMPROVE MATERNAL HEALTH 

Target 6: Reduce by three-quarters, be-
tween 1990 and 2015, the maternal mortality 
ratio 

16. Maternal mortality ratio 
 
 

 
17. Proportion of births attended by skilled 
health personnel 
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Goals and targets Indicators for monitoring progress 

 

GOAL 6: COMBAT HIV/AIDS, MALARIA AND OTHER DISEASES 

Target 7: Have halted by 2015 and begun to 
reverse the spread of HIV/AIDS 
 

18. HIV prevalence among 15–24 year old 
pregnant women 
 

 

19. Condom use rate of the contraceptive 
prevalence rateb 

 

  
   19a. Condom use at last high-risk sex 
 

  

   19b. Percentage of population aged 15-24 
with comprehensive correct knowedge 
of HIV/AIDSc 

 

    19c. Contraceptive prevalence rate 
 

  

20. Ratio of school attendance of orphans to 
school attendance of non-orphans aged 10–
14 
 

 
Target 8: Have halted by 2015 and begun to 
reverse the incidence of malaria and other 
major diseases 

21. Prevalence and death rates associated 
with malaria 
 

 

22. Proportion of population in malaria risk 
areas using effective malaria prevention and  
treatment measuresd 

 

  

23. Prevalence and death rates associated 
with tuberculosis 
 

  

24. Proportion of tuberculosis cases detected 
and cured under directly observed treatment 
treatment short course (DOTS) 
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Goals and targets Indicators for monitoring progress 

 

GOAL 7: ENSURE ENVIRONMENTAL SUSTAINABILITY 

 
Target 9: Integrate the principles of sustain-
able development into country policies and 
programmes and reverse the loss of envi-
ronmental resources 

25. Proportion of land area covered by forest 
 
 
 

 

26. Ratio of area protected to maintain bio-
logical diversity to surface area 
 

 

27. Energy use (kg oil equivalent) per $1 
GDP (PPP) 
 

  

28. Carbon dioxide emissions (per capita) 
and consumption of ozone-depleting CFCs  
(ODP tons) 
 

  
29. Proportion of population using solid fuels 
 

 
Target 10: Halve, by 2015, the proportion of 
people without sustainable access to safe 
drinking water and basic sanitation 
 

30. Proportion of population with sustainable 
access to an improved water source, urban 
and rural 
 

 

31. Proportion of urban and rural population 
with access to improved sanitation 
 

 
Target 11: By 2020, to have achieved a 
significant improvement in the lives of at 
least 100 million slum dwellers 
 

32. Proportion of households with access to 
secure tenure 
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Goals and targets     Indicators for monitoring progress 
 
 
GOAL 8: DEVELOP A GLOBAL PARTNERSHIP FOR DEVELOPMENT 
Some of the indicators listed below are monitored separately for the least developed coun-
tries (LDCs), Africa, landlocked countries and small island developing States 
 

 
 
Official development assistance 

 Target 12: Develop further an open, rule-
based, predictable, non-discriminatory trad-
ing and financial system 
 
 

 
33. Net ODA, total and to LDCs, as percent-
age of OECD/DAC donors’ gross national 
income 
 
 

Includes a commitment to good governance, 
development, and poverty reduction – both 
nationally and internationally 
  

Target 13: Address the special needs of the 
least developed countries. 
 
 
 
 
 
Includes: tariff and quota free access for 
least developed countries’ exports; en-
hanced programme of debt relief for HIPC 
and cancellation of official bilateral debt; and 
more generous ODA for countries commit-
ted to poverty reduction 
 

 
34. Proportion of total bilateral, sector-
allocable ODA of OECD/DAC donors to basic 
social services (basic education, primary 
health care, nutrition, safe water and sanita-
tion) 
 
35. Proportion of bilateral ODA of OECD/DAC 
donors that is untied 
 
36. ODA received in landlocked countries as 
proportion of their GNIs 
 
37. ODA received in small island developing 
States as proportion of their GNIs 

 
 

Market access 

Target 14: Address the special needs of 
landlocked countries and small island devel-
oping States (through the Programme of 
Action for the Sustainable Development of 
Small Island Developing States and the out-
come of the twenty-second special session 
of the General Assembly) 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
38. Proportion of total developed country im-
ports (by value and excluding arms) from 
developing countries and LDCs, admitted free 
of duties 
 
39. Average tariffs imposed by developed 
countries on agricultural products and textiles 
and clothing from developing countries 
 
40. Agricultural support estimate for OECD 
countries as percentage of their GDP 
 
41. Proportion of ODA provided to help build 
trade capacity 
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Goals and targets Indicators for monitoring progress 

 
 
Debt sustainability 

Target 15: Deal comprehensively with the 
debt problems of developing countries 
through national and international measures 
in order to make debt sustainable in the long 
term 
 
 
 
 
 
 
 

 
42. Total number of countries that have 
reached their HIPC decision points and num-
ber that have reached their HIPC completion 
points (cumulative) 
 
43. Debt relief committed under HIPC initia-
tive, US$ 
 
 
44. Debt service as a percentage of exports 
of goods and services 
 

Target 16: In co-operation with developing 
countries, develop and implement strategies 
for decent and productive work for youth 

 
45. Unemployment rate of 15-24 year-olds, 
each sex and totale 

 
 
Target 17: In co-operation with pharmaceu-
tical companies, provide access to afford-
able, essential drugs in developing countries

46. Proportion of population with access to 
affordable, essential drugs on a sustainable 
basis 
 

 
Target 18: In co-operation with the private 
sector, make available the benefits of new 
technologies, especially information and 
communications 
 
 
 
 

47. Telephone lines and cellular subscribers 
per 100 population 
 
48a. Personal computers in use per 100 
population and Internet users per 100 popula-
tion 
 
48b. Internet users per 100 population 

 

Comments:  

The Millennium Development Goals and targets come from the Millennium Declaration signed by 189 
countries, including 147 Heads of State, in September 2000 
(www.un.org/documents/ga/res/55/a55r002.pdf - A/RES/55/2). The goals and targets are inter-related 
and should be seen as a whole. They represent a partnership between the developed countries and 
the developing countries determined, as the Declaration states, “to create an environment – at the 
national and global levels alike – which is conducive to development and the elimination of poverty.” 

Remarks: 
a  For monitoring country poverty trends, indicators based on national poverty lines should be used, 

where available. 
b  Amongst contraceptive methods, only condoms are effective in preventing HIV transmission. The 

contraceptive prevalence rate is also useful in tracking progress in other health, gender and pov-
erty goals. Because the condom use rate is only measured amongst women in union, it is supple-
mented by an indicator on condom use in high-risk situations (indicator 19a) and an indicator on 
HIV/AIDS knowledge (indicator 19b).  

c  This indicator is defined as the percentage of population aged 15-24 who correctly identify the two 
major ways of preventing the sexual transmission of HIV (using condoms and limiting sex to one 
faithful, uninfected partner), who reject the two most common local misconceptions about HIV 
transmission, and who know that a healthy-looking person can transmit HIV. However, since there 
are currently not a sufficient number of surveys to be able to calculate the indicator as defined 
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above, UNICEF, in collaboration with UNAIDS and WHO, produced two proxy indicators that rep-
resent two components of the actual indicator. They are the following: a) Percentage of women and 
men 15-24 who know that a person can protect herself from HIV infection by “consistent use of 
condom”. b) Percentage of women and men 15-24 who know a healthy-looking person can trans-
mit HIV. Data for this year’s report are only available on women. 

d  Prevention to be measured by the percentage of children under 5 sleeping under insecticide-
treated bednets; treatment to be measured by percentage of children under 5 who are appropri-
ately treated. 

e  An improved measure of the target is under development by ILO for future years. 
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Anhang 2: Indikatorenmatrix für die Prüfkriterien 

 

Typen von FZ-
Ansätzen 
 

Prüfkritieren Beispiele für Indikatoren 

Primar- und Se-
kundarbildung (v.a. 
Schulbau und Aus-
rüstungen für 
Schulen) 
 

Nachhaltige Effi-
zienz  
 

• FTI-Benchmark von US$ 10.000 Investitionskosten je 
eingerichtetem Klassenraum im Primarschulbereich 
(Preisbasis: Jahr 2002) 

• Spezifische Investitionskosten (je Schüler oder pro m3 
umbauter Raum) im Sekundarschulbereich 

• Spezifische Produktionskosten für Ausstattungen, 
Lehr- und Lernmitteln  

• Kostendeckungsgrad der Träger 
 

 Nachhaltige Effek-
tivität 
 

• Auslastung der Klassenräume (differenziert nach Ge-
schlecht) 

• Klassengröße 
• Lehrer-Schüler-Verhältnis (FTI-Benchmark: 1:40) 
• Nutzung von IKT-Einrichtungen, Lehr- und Lernmate-

rial 
• Unterrichtszeit (FTI-Benchmark: jährliche effektive Un-

terrichtszeit 800 bis 1000 Stunden pro Schüler) 
• Anteil der ausgebildeten Lehrer/innen auf einem defi-

nierten Bildungsniveau 
• Schüler-Buch-Verhältnis 
 

 Nachhaltige Signi-
fikanz/Relevanz 
 

• Erhöhung der Brutto- bzw. Nettoeinschulungsrate in 
der Projektregion (differenziert nach Geschlecht) 

• Verbesserung der Abschluss- und Übergangsraten in 
der Projektregion (differenziert nach Geschlecht) 

• Senkung der Wiederholer- und Abbrecherraten in der 
Projektregion (differenziert nach Geschlecht, FTI-
Benchmark: durchschnittliche Wiederholerquote bis zu 
10 %) 

• Erfolgreiche Mitgestaltung und Weiterentwicklung der 
Sektorpolitik 

• Einführung leistungsfördernder Strukturen 
• Förderung der Selbstbestimmung von Schülern und 

Eltern (z.B. im Rahmen von Elternkomitees) 
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Programmorientierte 
Formen der Gemein-
schaftsfinanzierung / 
Sektorreform-
programme 
 

Nachhaltige Effizienz • FTI-Benchmark von US$ 10.000 Investitions-
kosten je eingerichtetem Klassenraum im Pri-
marschulbereich (Preisbasis: Jahr 2002) 

• Bildungsausgaben, Anteil von ca. 20% am Ge-
samthaushalt (FTI-Benchmark)  

• FTI-Benchmark: ca. 50 % Anteil der Primarbil-
dungsausgaben am Gesamtbildungshaushalt 

• Erhöhung/Senkung der spezifischen Kosten pro 
Schüler  

• Senkung des Anteils des nicht unterrichtswirk-
samen Personals am Gesamtpersonal 

• Durchschnittliches Lehrergehalt (FTI-Bench-
mark: max. 3,5 fache des Pro-Kopf-
Einkommens) 

• Personalausgaben (FTI-Benchmark: max. 2/3 
des nicht-investiven Bildunghaushaltes) 

• Leistungsfähigkeit der öffentlichen Haushalts-
führung  
 

 Nachhaltige Effektivi-
tät 
 

• Lehrer-Schüler-Verhältnis (FTI-Benchmark von 
1:40) 

• Funktionszustand der Gebäude und Ausstattun-
gen 

• Schüler-Buch-Verhältnis 
• Nutzung von Lehrmaterial und Büchern  
• Nutzung neuer Curricula 
• Anteil der ausgebildeten Lehrer/innen auf einem 

definierten Bildungsniveau 
• Anteil der qualifizierten Mitarbeiter in der Bil-

dungsverwaltung auf einem definierten Niveau 
• FTI-Benchmark: jährliche effektive Unterrichts-

zeit 800 bis 1000 Stunden pro Schüler 
 

 Nachhaltige Signifi-
kanz/Relevanz 
 

• Reduzierung von Wiederholer- und Abbrecher-
raten (FTI-Benchmark: durchschnittliche Wie-
derholerquote bis zu 10 %) 

• Erhöhung der Einschulungs- und Abschlussra-
ten 

• Steigerung der Mädcheneinschulung 
• Wirkungen auf Armutsminderung, Schaffung 

nachhaltiger institutioneller Strukturen oder die 
Anpassungskapazität der Sektorpolitik  
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Berufs- und Hoch-
schulbildung 

Nachhaltige Effizienz  
 

• Spezifische Investitionskosten (je Schüler/Student 
oder pro m3 umbauter Raum) 

• Spezifische Produktionskosten für Ausstattungen 
• Vergleich des geplanten Mix öffentlicher und pri-

vater Finanzierung mit dem tatsächlichen Ist-
Zustand 

• Kostendeckungsgrad des Trägers 
 

 Nachhaltige Effektivi-
tät 
 

• Anzahl der eingeschriebenen Schüler/Studenten 
(differenziert nach Geschlecht) 

• Anzahl der bestandenen Abschlussprüfungen (dif-
ferenziert nach Geschlecht) 

• Auslastung der Unterrichtsräume (differenziert 
nach Geschlecht) 

• Nutzung der Ausstattungen 
 

 Nachhaltige Signifi-
kanz/Relevanz 
 

• Fachbezogene Beschäftigung der Absolventen 
nach Abschluss (evt. differenziert nach Ge-
schlecht) 

• Beiträge zur Schaffung nachhaltiger institutionel-
ler Strukturen, zur Weiterentwicklung der Sektor-
politik und Minderung von Armut  
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Anhang 3: Liste der FTI Benchmarks 
 
 

Die Parameter des FTI-Indicative Framework 
 
Kostenrelevante Faktoren: 

Durchschnittliche Lehrergehälter, bezogen auf das durchschnitt-
liche Pro-Kopf-Einkommen: 

3,5 mal Pro Kopf 
Einkommen 

Lehrer-Schüler Relation: 1:40 

Anteil qualitätssteigernder Maßnahmen außerhalb der Lohnkos-
ten an den laufenden Kosten:  

33% 

Durchschnittliche Wiederholerquote: bis zu 10% 

Durchschnittliche Kosten eines funktionsfähigen Klassenzim-
mers: 

bis zu 10.000 US$ 

Mindestzahl an jährlichen Unterrichtsstunden: 800 – 1000 

Anteil der Privatschulen an der Einschulung: bis zu 10% 

 
Finanzierungsparameter: 

Anteil des Staatshaushalts am Bruttosozialprodukt: 14% - 18% 

Anteil der Bildungsausgaben am Staatshaushalt: 20% 

Anteil der Grundbildung am Bildungshaushalt: 50% 

 

 


