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Die globale extreme Armut wird anhand
der ,Weniger-als-ein-Dollar-am-Tag-
Armutsgrenze* berechnet. Allerdings ist
die Aussagekraft der Armutsstatistik
umstritten. Dieser Beitrag stellt deren
Berechnungsmethodik kritisch dar und
verweist auf alternative Erfassungsansat-
ze. Es zeigt sich, dass die offizielle Ar-
mutsstatistik keine verlasslichen Zahlen
zur Lage der globalen extremen Armut
liefern kann und dass Alternativberech-
nungen zu den unterschiedlichsten Er-
gebnissen mit Blick auf die Zahl der ex-
trem Armen kommen. Eine genaue Erfas-
sung der globalen Armut ist demnach
kaum maglich.

Einleitung

Wer extrem arm ist, kann sein Uberleben
nicht sichern: Die taglich notwendige Zahl an
Kalorien kann nicht zu sich genommen, keine
Kleidung erworben und keine wirdige Unter-
kunft gefunden werden.

Spatestens seit der Verabschiedung der
Millenniums- Entwicklungserklarung der
Vereinten Nationen im Jahr 2000 * gilt die Ein-
Dollar-pro-Tag-Grenze als bekanntester
Mafstab fiur die extreme Armut. In dieser UN-
Resolution verpflichtete sich die Staatenge-
meinschaft, den Anteil der Menschen auf der
Welt, die mit weniger als einem Dollar am Tag
auskommen mussen, bis zum Jahr 2015 zu
halbieren (United Nations 2000: 5). Zwar
wurde die Ein-Dollar-Armutsgrenze bereits
1990 von der Weltbank in die entwicklungspo-
litische Diskussion eingefiihrt (World Bank

1990), aber erst seit der Deklaration der
Millenniumsziele wird dieser MaRgrofRe und
der an ihr ausgerichteten internationalen
Armutsstatistik besondere Aufmerksamkeit
zuteil.

Das liegt nicht zuletzt daran, dass praktisch
alle internationalen und nationalen Entwick-
lungsorganisationen sowie die meisten Regie-
rungen der Geberlander die aus der Millenni-
umserklarung hervorgegangenen Entwick-
lungsziele (Millennium Development Goals,
MDGs) als Richtschnur fur ihre Entwicklungs-
politik verstehen (vgl. den deutschen “Akti-
onsplan 2015, Bundesregierung 2003). Auch
Schatzungen, in denen berechnet wird, wie
viel an internationaler Entwicklungshilfe zu-
satzlich aufgebracht werden musste, um die
gesteckten Ziele zu erreichen, beruhen mafR-
geblich auf der internationalen Armutsstatistik
(Sachs 2005a, 2005b). Die Armutsstatistik
wird von manchen Beobachtern auch als
Messlatte fur den Erfolg der Entwicklungshilfe
gewertet und erhalt in der Fachoffentlichkeit
vergleichsweise viel Aufmerksamkeit.

Die internationale Armutsstatistik wird von der
Weltbank erstellt, periodisch angepasst und
aktualisiert. Die Weltbankberechnung von
2008, die sich auf das Jahr 2005 bezieht,
stellt die Armut folgendermaf3en dar: Im Jahr
2005 gab es 1,4 Mrd. extrem Arme. Vor 25
Jahren waren es noch 1,9 Mrd. Seit 1981 hat
sich laut dieser Statistik der Anteil der in
extremer Armut lebenden Menschen auf der
Welt von 42% auf 22% der Weltbevolkerung
reduziert. Allerdings ist die Zahl der Armen in
allen Regionen der Welt gestiegen, auf3er in
Ostasien. Der Anteil der Armen in Subsahara-
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Afrika ist im letzten Vierteljahrhundert unver-
andert bei 50% geblieben. Da sich die Lage
der Armen global und relativ Uber die Jahre
verbessert hat, kommt die Weltbank in ihrer
jungsten Analyse zu folgendem Schluss: “The
Developing World is poorer than we thought,
but no less successful in the fight against
poverty* (Chen und Ravallion 2008).

Die Berechnungsmethode der Weltbank spielt
zwar eine prominente Rolle in der Entwick-
lungsdebatte, aber die Kritik daran ist eben-
falls weit verbreitet. So schrieb der Okonom T.
N. Srinivasan: “There are good reasons to
believe that global poverty counts based on
the dollar-a-day international threshold are
meaningless” (Srinivasan, 2004, 4). Auch die
von dem Moralphilosophen Thomas Pogge
und dem Okonomen Sanijit Reddy vorge-
brachte Kritik am Berechnungsansatz der
Weltbank (Pogge und Reddy 2003, 2005,
Pogge 2003, 2004, Reddy 2008a, 2008b)
kommt zu dem Schluss, dass die Armutssta-
tistik nur bedingt das liefern kann, was sie
liefern soll: verlassliche Daten zur Situation
der extremen Armut in der Welt.

Der auffallende Gegensatz zwischen der
prominenten Rolle der Armutsstatistik in der
internationalen politischen Debatte und der
vorgebrachten Kritik an ihr legt es nahe, die
Armutsmessung genauer zu analysieren.
Dabei geht es nicht nur um das Aufzeigen
methodischer Schwéchen, sondern auch um
die Vorstellung moglicher Alternativen.

Der Artikel ist im Folgenden in vier Abschnitte
unterteilt. Zunachst wird die Methode der
Erstellung der Armutsstatistik vorgestellt und
anschlieRend die Schwéachen dieser Methode
analysiert. Im dritten Teil werden mdogliche
alternative Berechnungsmethoden beschrie-
ben und im vierten ein Fazit gezogen.

Die Berechnungsmethode der
extremen Armut

Der internationale MaRstab fir Armut, ein
Einkommen unter “One-Dollar-a-Day*, und die
daraus hervorgehende Schéatzung der ,extre-
men* Armut wurden das erste Mal im Welt-
entwicklungsbericht der Weltbank 1990 vor-



gestellt. Bis dahin existierte auch innerhalb
der Weltbank kein konsistentes MaR fir die
extreme Armut.

Wer mehr als einen Dollar am Tag verdient,
gilt daher nicht mehr als extrem arm. Wie aber
kann man diesen MaRstab tiberhaupt anle-
gen? Diese Armutsgrenze wurde ermittelt,
indem 33 nationale Armutsgrenzen verschie-
dener Entwicklungs- und Industrielander
ausgesucht und anhand der Kaufkraftparita-
ten-Wechselkurse (Purchasing Power Parity
Exchange Rates oder PPP-Wechselkurse) in
US-Dollar des Basisjahres 1985 umgerechnet
wurden. Aus der relativen numerischen Nahe
der in US-Dollar umgerechneten Armutsgren-
zen der Lander Bangladesh, Indonesien,
Kenia, Marokko, Nepal und Tansania wurde
eine Armutslinie von 32 US-Dollar im Monat
konstruiert, die daraufhin als globaler MaR-
stab verwendet wurde (Ravallion, Datt und
van de Walle 1991: 348). Sie wurde verein-
facht mit “One Dollar per Day" umschrieben.

Um die Zahl der extrem Armen in der Welt zu
ermitteln, musste dann diese universell glltige
Armutsgrenze von einem Dollar pro Tag
anhand der offiziellen Kaufkraftparitaten fir
jedes Land in die nationale Wahrung tGbertra-
gen werden. Die in Lokalwahrung ausge-
drickte internationale Armutslinie wurde mit
den Ergebnissen von Haushaltsbefragungen
im jeweiligen Land verglichen. Die so ermittel-
te Zahl an extrem armen Menschen in einem
Land wurde zu den Ergebnissen aus allen
anderen Landern addiert, um auf die Gesamt-
zahl der extrem Armen dieser Welt zu kom-
men. Sie betrug laut Weltbank im Jahr 1985
1,125 Milliarden, oder fast 33% aller Bewoh-
ner in den Entwicklungs- und Schwellenlan-
dern (World Bank 1990: 139).

Um anhand der Armutslinie den Fort- oder
Ruckschritt in der ,Armutsbekampfung” abbil-
den zu kdnnen, musste die Entwicklung der
Zahl der extrem Armen auch in den Folgejah-
ren berechnet werden. Hierzu wurde die in
Lokalwahrung umgerechnete internationale
Armutslinie des Basisjahres 1985 mit dem
nationalen Preisindex der Folgejahre (Con-
sumer Price Index, CPl) inflationiert und
erneut mit Ergebnissen von Haushaltsbefra-
gungen abgeglichen.

Im Jahre 2000 wurde die internationale Ar-
mutslinie von der Weltbank neu berechnet.
Grundlage waren neu fest gelegte Kaufkraft-
paritats-Wechselkurse fir das Basisjahr 1993.
Aus demselben Landersample wie 10 Jahre
zuvor wurden nun die zehn niedrigsten natio-
nalen Armutsgrenzen ausgewahlt, anhand
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der neu berechneten Wechselkurse in US-
Dollar umgerechnet und daraus der Median
ermittelt. Dieser ergab eine etwas héhere
internationale Armutslinie, die bei 1,08 US-
Dollar pro Tag lag. Der Einfachheit halber
firmierte die Linie aber weiter unter dem
Schlagwort “One-Dollar-a-Day* (Chen und
Ravallion 2000: 6) und wurde so auch im
Weltentwicklungsbericht 2000/2001 der Welt-
bank vorgestellt (World Bank 2001).

Die aktuelle Neuberechnung der Kaufkraftpa-
ritdten-Wechselkurse flr das Basisjahr 2005,
die im Jahre 2008 zur Verfligung stand, sowie
neuere Daten zu den nationalen Armutslinien
der Entwicklungslander veranlassten die
Weltbank zu der bislang letzten Neukalibrie-
rung der internationalen Armutsgrenze. Dies-
mal wurden aus 88 nationalen nach Kauf-
kraftparitét in US-Dollar umgerechneten
Armutslinien die 15 niedrigsten ausgewahlt
und aus ihnen der Durchschnitt gebildet
(Ravallion, Chen und Sangrua 2008: 14 und
Chen und Ravallion 2008: 5). Die niedrigsten
waren die Armutslinien von Athiopien, Gam-
bia, Ghana, Guinea-Bissau, Malawi, Mali,
Mosambik, Nepal, Niger, Ruanda, Uganda,
Sierra Leone, Tadschikistan, Tansania und
Tschad. So wurde eine internationale Armuts-
linie von 1,25 US-Dollar in PPP-
Wahrungskursen ermittelt, die zwar nicht
mehr mit ,One-Dollar-a-Day“ umschrieben
werden kann — aber doch nach wie vor das
Gleiche erfassen will: Das Phanomen der
extremen globalen Armut. Durch die Erhé-
hung der Messlatte nahm die ermittelte Zahl
der extrem Armen drastisch zu. Wurde kurz
vor der Neuberechnung noch von der Welt-
bank angegeben, die Zahl der extrem Armen
sei bereits unter eine Milliarde gefallen (969
Mio., Chen und Ravallion, 2007: 15), waren
es im letzten Jahr durch die Neuberechnung
plotzlich 400 Millionen Menschen mehr, die
extrem arm waren.

Mit der Neuanpassung der Armutslinie wur-
den jeweils die Daten der vergangenen Jahre
den Preisen des neuen Basisjahres ange-
passt. Das bedeutet, dass die Weltbank
mittlerweile die Daten zur Entwicklung der
extremen Armut seit 1981 in Preisen von
2005 angibt und somit die Zahlen ab 1981,
die mit Hilfe der anderen beiden Armutsgren-
zen ermittelt wurden, nicht mehr gelten. Die
Entwicklung der Armut im Zeitverlauf ist also
mit jeder Anpassung der Armutslinie anders
ausgewiesen worden.

Die Methode der Berechung der Armutslinie
hat sich im Zeitverlauf in ihren Grundziigen

nicht verandert. Lediglich die Verfugbarkeit
neuerer Daten fuhrte zu den beiden Anpas-
sungen. Auch die Tatsache, dass die Armuts-
linie der extremen Armut mit “Einem-Dollar-
am-Tag" gar nicht mehr adaquat umschrieben
wird, obwohl sie doch als MaRstab der Millen-
nums-Ziele noch bis 2015 angewandt werden
soll, ist fur die weitere Diskussion unerheblich.
Da es um die Methodik zur Erfassung der
weltweiten extremen Armut geht spielt es
keine Rolle, ob die Armutslinie dafir 1, 1,08
oder 1,25 US-Dollar betragt.

Methodenkritik

Die Weltbankstatistik basiert auf der Idee
einer messbharen Armutslinie. Alle Gblichen
Kritikpunkte an Armutslinien gelten damit
auch hier. Dazu zahlt, dass eine Armutslinie
Armut nur als Entweder-Oder-Phanomen
abbilden, aber keine Aussagen dariiber ma-
chen kann, wie weit unterhalb der Linie sich
die Armen befinden ( ,Armutstiefe”). Ferner
wird nur die Einkommensdimension der Armut
erfasst, ohne auf die Multidimensionalitat des
Armutsphanomens Ricksicht zu nehmen.

Bei der Beurteilung der Aussagekraft der
Armutsstatistik kommt den Haushaltsbefra-
gungen eine besondere Rolle zu. Gerade in
Entwicklungslandern gibt es z.T. erhebliche
Unterschiede bei der Qualitat der Haushalts-
surveys; diese Surveys aber kdnnen die Zahl
der berechneten extrem Armen stark beein-
flussen. Das gilt freilich fir alle Versuche, die
Einkommens- oder Lebenssituation von
Haushalten zu ermitteln und ist keine metho-
dische Besonderheit des Weltbankansatzes.?

Die direkte Kritik am Maf3stab der Weltbank
setzt jedoch an jedem Schritt der Berechnung
an: der Nutzung und Erhebung des PPP-
Wechselkurses, der Orientierung am Consu-
mer Price Index sowie der weltweiten Geltung
eines Durchschnittswertes unterschiedlicher
Armutsgrenzen.

Die Verwendung und die Erhebung des
PPP-Wechselkurses

Die Verwendung der PPP-Wechselkurse hat
an drei Stellen gewichtigen Einfluss auf die
Berechnung der extremen Armut. Zum einen
bestimmt dieser Wechselkurs die Hohe der
internationalen Armutslinie durch die Umrech-
nung der Sample-Armutslinien in Dollarkauf-
kraft. Zum anderen ist der PPP-Wechselkurs
auch entscheidend, wenn man die internatio-
nale Armutslinie fiir einzelne Lander in die
Nationalwéhrung umrechnet, um dort zu



messen, wie viele extrem Arme es gibt. Die
beiden durchgefiihrten Neufestlegungen der
Armutsgrenze basierten drittens auf jeweils
neuen PPP-Wechselkursen, so dass sich das
Bild der extremen Armut und deren histori-
scher Verlauf jeweils veranderten, sobald man
neue PPP-Wechselkurse zu Grunde legte.
Die Kritik an der Berechnungsmethode, wie
sie von Pogge und Reddy, aber beispielswei-
se auch von Wade (2004) ge&uf3ert wird,
macht sich daher auch vorrangig an der PPP-
Berechnung, also des Vergleichs der Kauf-
kraft fest.

Um die Problematik der PPP-Wechselkurse
zu verstehen, soll deren Konzept hier kurz
vorgestellt werden. PPP-Wechselkurse wer-
den Ublicherweise genutzt, um 6konomische
KenngroRen international vergleichen zu
kénnen, beispielsweise das Bruttoinlandspro-
dukt (BIP) zweier Lander. Werden die beiden
BIPs in lokalen Wahrungen ausgedriickt,
muss sich ein Weg finden, beide vergleichbar
zu machen. Dazu bedient man sich des
Wechselkurses. Die ublichen “Markt-
Wechselkurse* werden an den Devisenmérk-
ten durch das Angebot und die Nachfrage
nach der jeweiligen Wéahrung bestimmt (vor-
ausgesetzt, sie sind frei handelbar). Sie sind
jedoch zum einen durch Spekulation beein-
flusst, zum anderen durch die Preise interna-
tional handelbarer Guter der jeweiligen Lan-
der. Nicht gehandelte und im Inland ver-
brauchte Guter spielen dagegen in der Fest-
legung des Wechselkurses praktisch keine
Rolle (Anand und Segal 2008). Ein Vergleich
von unterschiedlichen BIP-GréRen in US-
Dollar zu normalen Devisenmarkt-
Wechselkursen erlaubt also keine Aussagen
Uber die Unterschiede der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit.

Den PPP-Wechselkursen liegt hingegen die
Annahme zugrunde, dass identische Produkte
Uberall auf der Welt das Gleiche kosten miis-
sen. Da sie identisch sind, gehen in sie die
gleichen Mengen an Arbeit, Kapital, Rohstof-
fen und Vorprodukten etc. ein. Der PPP-
Wechselkurs ist dann ein Konstrukt, ein Kon-
versionsfaktor, der angibt, wie der Wechsel-
kurs zwischen zwei Wahrungen beschaffen
sein muss, damit identische Waren auch das
gleiche Kosten, also Kaufkraftparitat herrscht.

Fast alle internationalen Vergleiche von BIP-
Zahlen, Pro-Kopf-Einkommen und anderen
monetéaren GroRen der internationalen Statis-
tik basieren auf Umrechnungen mit PPP-
Wechselkursen. Zur Berechnung der PPP-
Kurse missen in jedem Fall Warenkérbe
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identischer Guter gebildet werden, deren
Preise fiir ein Basisjahr international vergli-
chen werden. Das klingt einfach zu bewerk-
stelligen, ist es aber nicht. Im Gegensatz zu
den Devisenmarkt-Wechselkursen, die sich
taglich andern kénnen, gehen die PPP-
Wechselkurse aus gro3 angelegten Preiser-
hebungen hervor, den so genannten Bench-
mark-Exercises, die durch das International
Comparison Project (ICP) organisiert werden
und nur in relativ grof3en Abstanden wieder-
holt werden.® Die letzten Erhebungen fanden
jeweils in den Jahren statt, in denen die Welt-
bank die Armutslinie festgelegt hatte, also
1990, 1999 und 2008.*

Die Volksrepublik China hat sich bis 2008
kategorisch geweigert, an den Benchmark-
Exercises teilzunehmen. Indien hatte 1990
teilgenommen, 1999 aber nicht mehr. Die
Datenlage fur Indien und China war bis zum
letzten Jahr mehr als unzureichend und die
PPP-Wechselkurse beider Lander lieferten
nur grobe Schatzwerte. Da es sich aber um
die beiden bevdlkerungsreichsten Lander der
Welt handelt, in denen auch ein Grof3teil der
weltweiten extremen Armen lebt, war die
bislang errechnete Zahl der extremen Armen
dort mit besonders groRen Unsicherheiten
behaftet.

Die Guter des Warenkorbes missen nicht nur
international vergleichbar sein, sondern auch
reprasentativ fir den nationalen Verbrauch.
Im Gegensatz zum Warenkorb der nationalen
Inflationsberechnung, bei dem alle Waren
erfasst werden, die ein Haushalt in einem
Land durchschnittlich konsumiert, werden bei
der PPP-Berechnung aber nur die Waren und
Dienstleistungen beriicksichtigt, die sich
international vergleichen lassen. Die Liste der
in den Korb eingehenden Produkte und
Dienstleistungen belauft sich auf 400 bis 800
und wird durch Vergleiche der nationalen
Konsumausgaben der Haushalte ermittelt. Die
Preise der unterschiedlichen Produkte und
Dienstleistungen des Warenkorbes werden
dariiber hinaus nach ihrem Anteil an den
nationalen Konsumausgaben gewichtet. Dies
fuhrt allerdings dazu, dass der Warenkorb
nicht die Konsumgewohnheiten der Armen,
geschweige denn der extrem Armen wider-
spiegelt.

Durch ihre hohen Ausgaben im Vergleich zu
armeren Bevolkerungsschichten geht das
Konsumverhalten wohlhabender Haushalte
starker in die Berechnung ein, als der geringe-
re Konsum der Armen — ein Problem, das
auch fur die Berechung des Consumer Price

Index gilt (Deaton und Tarozzi 2000: 11).

Der Warenkorb enthélt daher Giter, die von
extrem Armen vermutlich gar nicht konsumiert
werden — viele Elektrogerate gehoren dazu,
Autos, aber auch Dienstleistungen. Gerade
bei letzterem manifestiert sich die Verschie-
denheit der regionalen Preise besonders
deutlich — beispielsweise im Vergleich der
Kosten einer Haushaltshilfe in den USA und in
Indien. Fir extrem Arme ist das irrelevant,
denn sie konsumieren diese nicht oder nur
selten.

Daneben gibt es aber Giiter im Warenkorb,
die zwar auch von den extrem Armen konsu-
miert werden, bei denen sich aber die Qualitat
unterscheidet, je nachdem, wie wohlhabend
ein Haushalt ist. Selbst ein Gut wie Reis wird
in Asien von der armeren Bevolkerung haufig
in niedrigerer Qualitat erworben und ist mit
dem Reis, den Reiche konsumieren, nicht
identisch. Letztendlich werden bei der PPP-
Berechnung auch Giiter erfasst, die zwar von
allen Bevolkerungsschichten in gleicher Quali-
tat konsumiert wird, jedoch in unterschiedli-
cher Quantitat. Der Einheitspreis eines Gutes
ist jedoch verschieden, je nachdem, wie viele
Einheiten man kauft. Da arme Haushalte
meist nur einzelne oder kleine Einheiten von
Konsumgdtern und Nahrungsmitteln erwer-
ben, bezahlen sie haufig sogar einen héheren
Einheitspreis als die Wohlhabenderen (ADB
2008b: 4). Bei der Ermittlung der Preise des
Warenkorbes spielt auch das eine Rolle.

Wollte man die Konsumgewohnheiten der
extrem Armen stérker erfassen, misste man
den Anteil der Nahrungsmittel weitaus starker
berilicksichtigen. Schon der deutsche Statisti-
ker Ernst Engel hatte in der Mitte des 19.
Jahrhunderts fur die arme Bevolkerung des
Koénigreichs Sachsen beobachtet “... je aer-
mer eine Familie ist, ein desto groesserer
Antheil von der Gesamtausgabe muss zur
Beschaffung der Nahrung aufgewendet wer-
den ..." (Engel 1896: 28/29); eine Tatsache,
die auch als “Engelsches Gesetz" bekannt
geworden ist. In Bangladesch betragt der
Anteil der Lebensmittel am Gesamtkonsum
der Armen (damit sind die untersten 30% aller
Einkommensempfanger gemeint, also nicht
einmal nur die extrem Armen) rund 66%, der
“Durchschnitt”, wie er in der BIP-Statistik zum
Tragen kommt, konsumiert allerdings nur 51%
(ADB 2008b: 6). Der Nahrungsmittelverbrauch
der Armen in den Entwicklungslandern macht
Uiblicherweise 60-80% des gesamtinlandi-
schen Konsums aus (Pogge und Reddy 2005:
29).



Das heif3t mit anderen Worten: die Hohe der
Armutsgrenze wird bei Anwendung der PPP-
Wechselkurse maf3geblich durch einen Wert
bestimmt, der méglicherweise nicht nur die
Lebensrealitat der Armen, oder gar der ex-
trem Armen, nicht korrekt widerspiegelt,
sondern der sich auch verandert, beispiels-
weise durch die Preisveranderung internatio-
nal handelbarer Giter, ohne dass sich die
Situation fir die Armen geandert hatte.

Bei der Zugrundelegung derselben Daten aus
Haushaltsbefragungen anderte sich bei-
spielsweise durch neue PPP-Wechselkurse
der von der Weltbank ausgewiesene Anteil
der extrem Armen an der Bevélkerung Turk-
menistans im Jahr 1999 von 4,9% auf 20,9%
fur das Jahr 2000, der von Siidafrika betrug
im gleichen Zeitraum erst 23,7%, dann nur
noch 11,5%. Im Fall von Mauretanien und
Niger waren die Veranderungen noch groRer.
Betrug der Anteil der Armen zuné&chst in
beiden Landern rund 31%, betrug er nach
einem Jahr und aufgrund der neuen Wechsel-
kurse in Mauretanien pl6tzlich nur noch 3,8%,
in Niger dagegen 70,2% (Pogge und Reddy
2005: 7 und 2003: 9). Ahnliche Zahlen-
Verschiebungen kénnen auch fir die letzte
Festlegung der Armutsgrenzen ermittelt wer-
den.

Die Tatsache, dass die PPP-Wechselkurse
vermutlich das Konsumverhalten der extrem
Armen nur bedingt wiedergeben, ist der Welt-
bank von Anfang an voll bewusst gewesen.
“Ideally, one would like to construct new PPP
rates for prices most relevant to the absolute
poor, in which the prices of food-staples would
clearly carry a high weight* (Ravallion, Datt,
de Walle 1991: 347). Es wird jedoch argu-
mentiert, dass man fir die internationale
Vergleichbarkeit von monetéaren GréRen auf
die Anwendung der PPP-Wechselkurse an-
gewiesen ist, da die Verwendung von Markt-
Devisenkursen keine Vergleichbarkeit zulasse
(Ravallion, 2004: 13).

Der Consumer Price Index

Die zweite Kritik gilt dem Consumer Price
Index (CPI), mit Hilfe dessen die nationalen
Armutslinien in den Jahren nach dem Basis-
jahr inflationiert werden, um den jeweils aktu-
ellen nominalen Wert der Armutslinie bestim-
men zu kdnnen.

Der Consumer Price Index soll Giblicherweise
erfassen, wie sich die durchschnittlichen
Preise eines einmal bestimmten Guterbiindels
im Zeitverlauf veréandert haben. Die Zusam-
mensetzung dieses Guterkorbs ergibt sich
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entweder, in dem man bestimmte Guter ge-
maR ihres Anteils am aggregierten Konsum
gewichtet (analog wie bei der PPP-
Berechnung), oder, indem man den Konsum
eines durchschnittlichen Haushaltes zu Grun-
de legt.

Der so genannte Durchschnittshaushalt,
dessen Preissteigerungen die nationalen
Statistikamter erfassen sollen, wird oft in
stadtischen Gebieten gemessen, in Entwick-
lungslandern haufig nur in der Hauptstadt. In
beiden Fallen der Guterkorbermittlung sind
dadurch die Armen und extrem Armen unter-
reprasentiert (Gunther und Grimm 2007: 246;
Suryahadi et al. 2000; Deaton und Tarozzi
2000). Die in nationaler Wahrung gebildete
internationale Armutslinie verschiebt sich also
durch Parameter, die mit der Lage der extrem
Armen nur bedingt etwas zu tun haben. Im
Zeitverlauf, also mit jedem Jahr, in dem man
den jeweils neuen CPI ansetzt, wirkt sich dies
auf die Zahl der in einem Land ermittelten
extrem Armen aus.

Der Durchschnittswert unterschiedlicher
Armutsgrenzen

Die Ableitung eines Durchschnitts- oder Me-
dianwertes der Armutslinien verschiedener
Lander fuhrt schon bei der Anwendung auf die
Sample-Lander dazu, dass dieser Wert von
dem jeweiligen lokalen Grundbedrfnis-
aquivalenten Geldbetrag abweichen kann —
die so definierte Armutsgrenze ist dann ggf.
kein verlasslicher MaR3stab mehr dafur, ob ein
Mensch, dessen Einkommen Uber oder unter
dieser Linie liegt, wirklich nicht in der Lage ist,
sein Uberleben zu sichern. In diesem Fall
kann man auch nicht mehr erfassen, wie hoch
eigentlich die exakte Zahl der extrem Armen
ist, denn die Armutslinie ist nur noch eine
arbitrare monetare Grol3e, die weder den
nationalen Warenkorb abbildet noch das
Mindesteinkommen exakt abbildet. Der Sinn
einer Armutsgrenze als eines ultimativen
Punkts, oberhalb dessen ein Uberleben mog-
lich ist, geht dabei verloren. AuRerdem stellt
sich die Frage, ob eine Armutslinie, die aus
einem sehr kleinen und regional sehr be-
grenzten Sample von nationalen Armutslinien
ermittelt wird, wirklich ausreicht, um die ex-
treme Armut in der ganzen Welt abzudecken.

Martin Ravallion, der “Vater" dieses Ansatzes,
schreibt dazu: “The Bank is explicitly measur-
ing poverty in the world by a standard that
would be judged far too low in many countries
of the world. We are measuring poverty by the
standard of the poorest countries, fully ac-
knowledging that better off countries use

higher standards for defining poverty* (Raval-
lion 2008b: 1). An anderer Stelle spricht die
Weltbank davon, die Grenze sei bewusst
“schlicht* (Ravallion 2008b: 1). Das bedeutet
jedoch, dass man zwar eine globale Messlatte
zur Errechnung einer globalen Kennzahl
anlegt, aber schon vorher weif3, dass man
damit die extreme Armut ganzer Regionen,
wie etwa Lateinamerikas, nicht erfasst. Raval-
lion: “The 1$ line is not intended for measur-
ing poverty in Latin America by the standards
most Latin Americans would consider appro-
priate” (Ravallion 2008a: 1).

Die Armutslinie ist fur die Messung des Aus-
malRes der weltweiten extremen Armut nur
bedingt geeignet. Fir die meisten Lander ist
die Latte mit hoher Wahrscheinlichkeit viel zu
niedrig, so dass eine Vielzahl von Menschen
auf der Welt als nicht extrem arm definiert
werden, es aber de facto sind.

Alternative Berechnungsmethoden

Es gab schon eine Vielzahl alternativer Be-

rechnungsmethoden, bei denen es sich teil-
weise um vollkommen andere Ansatze han-
delt, teilweise um Verbesserungsvorschlage
fur einzelne Aspekte der Weltbankmethode.

Armutssensible PPP-Wechselkurse fiir
Asien

Die Asiatische Entwicklungsbank ADB hat im
Rahmen der PPP-Neuberechnungen zum
Basisjahr 2005 eine eigene asiatische Ar-
mutsgrenze aus dem Median von 16 nationa-
len Armutslinien konstruiert (ADB 2008a,
2008b). Im Gegensatz zu den PPP-
Schéatzungen der Weltbank und des ICP,
versucht die Asiatische Entwicklungsbank,
Wechselkurse zu Grunde zu legen, die sie
aus detaillierten Beobachtungen des Kon-
sumverhaltens der Armen ableitet. Dabei
werden Quantitat und Qualitat der von den
Armen konsumierten Guter beriicksichtigt. Es
handelt sich also um die Definition von kauf-
kraftparitatischen Wechselkursen, die auf dem
tatséchlichen Verbrauch der armen Schichten
beruhen.

Zum einen wurden dabei andere Giiter in den
Warenkorb aufgenommen, zum anderen
realistischere Preis-Erhebungen durchgefihrt.
Beispielsweise. wurde der Kilopreis nach den
Kosten beim Kauf von einem Kilo Reis statt
der Kosten beim Kauf von eines 10-Kilo
Sacks erhoben, ebenso der Preis, den man
beim Kauf von 250g Fleisch statt wie beim
Kauf eines Kilos bezahlen muss, die Kosten



beim Kauf einer Kerze statt der Kosten beim
Kauf eines 6-er Packs. Daneben wurden auch
die in den Preisen ausgedriickten Qualitatsun-
terschiede fir Reis, Fleisch, Gemuse, Stoffe,
Fahrrader beriicksichtigt. Ansonsten wurde
die Armut &hnlich der Weltbankmethodik
erfasst. Die fur Asien dann ermittelte Grenze
fr extreme Armut betrug laut Asiatischer
Entwicklungsbank aber nicht mehr 1,25,
sondern 1,35 US-Dollar und die Zahl der
extrem Armen lag deutlich héher, als bei der
Weltbankberechnung. Fur Indien ermittelte die
Bank fiir das Basisjahr 2005 622 statt 455
Mio. extrem arme Menschen, die Armut in
Bangladesh lag um 6,6% hoher, die in Indo-
nesien um 20%, in den Philippinen um 16%.

Armutslinie auf Basis des taglichen Kalo-
rienbedarfs

Laut der UN-Kommission fir Lateinamerika
(CEPAL/ECLA) ist eine Person extrem arm,
wenn sie einen bestimmten Kalorienbedarf
nicht decken kann. Auf dieser Basis berech-
net sie fir jedes Land eine eigene Armutslinie,
die die Kosten fir den Erwerb dieser Kalo-
rienmenge unter Beriicksichtigung der repra-
sentativen lokalen Essgewohnheiten der
Armen ermittelt. In die Berechnung der Ar-
mutslinie gehen aber nur Nahrungsmittel ein.
Die so ermittelte Zahl der extrem Armen wird
dann regional addiert. Wahrend die Weltbank
fur das Jahr 2005 davon ausging, dass 8,2%
der Menschen in Lateinamerika und der
Karibik extrem arm sind, betrug laut ECLA die
absolute Armut im Jahr 2007 12,6 % (ECLA
2008: 5)

Kakwani (2007) ging ahnlich vor und kon-
struierte eine weltweit anwendbare Armutsli-
nie auf der Basis des Kalorienbedarfs. Die
von der UN-Landwirtschaftsorganisation FAO
ermittelten unterschiedlichen Kalorienbedurf-
nisse in verschiedenen Landern wurden von
ihm mit den Kosten pro Kalorie verrechnet.
Dabei wurde am Beispiel von Bangladesch
ein reprasentativer Warenkorb fir das unters-
te Einkommensquintil ermittelt und dann mit
Ublichen Preisen dieser Guter verrechnet.
Dieses wurde anhand der PPP-Wechselkurse
umgerechnet und ergab den internationalen
Preis einer Kalorie. Bangladesh fungierte
dabei als Ankerwert, der global angewandt
wurde. Fir 2001 ergab sich ein Anteil Armer
an der Bevolkerung der Entwicklungslander in
Hoéhe von 26,43%— insgesamt 1,365 Milliar-
den (Kakwani 2007: 31) - das ist deutlich
mehr als die Zahl, die die Weltbank berechnet
hat.
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Die Ethische Armutsgrenze

Peter Edward (2006) kritisierte, dass die
Weltbank-Armutsgrenze nur einen kleinen Teil
der Weltbevdlkerung reprasentiere. Sie sei zu
niedrig angesetzt und der MaR3stab fir die
Grenze stelle nur eine monetéare GréRe dar,
die keinen konkreten Sachverhalt représentie-
re. Er stellte daher die Frage, ob eine Ar-
mutslinie nicht ein Maf fiir globale Wohlfahrt
sein kénnte. Dazu setzte er fur alle Lander der
Welt die Lebenserwartung bei Geburt in
Bezug zum Pro-Kopf-Einkommen. Dabei zeigt
sich, dass die Lebenserwartung ab einem
bestimmten Pro-Kopf-Einkommen nur noch
sehr wenig Uber einen Wert von 75 Jahren
ansteigt, irgendwann sich also ein Mehrein-
kommen nicht mehr in steigender Lebenser-
wartung ausdriickt. Es zeigte sich allerdings
auch, dass es einen Einkommenspunkt gab,
bei dem die Lebenserwartung drastisch zu
sinken beginnt. Dieser Punkt lag umgerech-
net bei rund 2,7 USD pro Tag — ausgedruckt
in PPP-Dollar.

Diesen letzten Punkt nimmt Edwards als
Schwelle zur extremen Armut und nennt ihn
“ethische Armutslinie, da er argumentiert,
jedem Menschen auf der Welt sollte es zuste-
hen, geniigend Mittel zu besitzen, um alt zu
werden. Nimmt man diesen Ansatz zur
Grundlage der Armutsberechnung, andert
sich das Bild der weltweiten extremen Armut
dramatisch. Geht man von den neuen Welt-
bankzahlen vor 2008 aus, so gébe es nicht
1,4 Mrd. absolut Arme, sondern tber 3 Mrd.
Die weltweite Armutsinzidenz betrlige nicht
17% sondern 51%.

Armutsintervall zu Erfassung aller Armen

Der Harvard-Okonom Lant Prichett nimmt den
Anspruch der Weltbank, zu einer “World free
of poverty” beizutragen ernst und schlagt vor,
statt lediglich einer unteren Armutsgrenze ein
Armutsintervall von 1 bis 10 USD zu konzipie-
ren, in dass alle extrem Armen der Welt fallen
sollten (Pritchett 2006). Er argumentiert, dass
die untere Armutsgrenze, die sich aus dem
Durchschnitt der 10 oder 15 armsten Lander
ergibt, unverandert bleiben kann, als Ober-
grenze sollte aber der Durchschnittswert der
nationalen Armutsgrenzen der reichsten
Lander gelten, denn auch dort gébe es
schlieRlich Menschen, die ums Uberleben
kampften. Anstelle die Menschheit wie bisher
auch nur in die Kategorien ,arm“ und “nicht-
arm“ zu zwangen, schlagt er weiterhin vor, zu
unterscheiden zwischen “destitute” (unter
einem Dollar am Tag), extrem arm (von einem
bis zwei Dollar), und global arm (zwischen

zwei und zehn Dollar am Tag). Die vorge-
schlagene Messung ware “globally inclusive®,
stellte also eine wirklich weltweite Definition
dar.

Dem Phanomen der extremen Armut kann
man sich auf unterschiedliche Weise néhern.
Die vorgestellten Alternativen bauen zum Teil
auf der Methodik der Weltbank auf und wei-
sen daher mitunter die gleichen Schwachen
auf wie der Weltbankansatz, teilweise be-
schreiben sie aber auch Wege, die Schwa-
chen der Weltbankmethodik zu vermeiden.

Fazit: Die Aussagkraft der Armutsstatistik

Vor der Festlegung der Weltbankmethode im
Jahr 1990 gab es unterschiedlichste Angaben
zum Ausmalf? der extremen Armut in der Welt.
Ziel war es daher, “a single poverty line for
measuring the extent of extreme absolute
poverty” zu konstruieren, mit der sich die
Armut weltweit und im Zeitverlauf methodisch
konsistent darstellen liel3 (Ravallion, Chen,
Sangraula 2008: 20).

Die Umschreibung der Armutslinie als ,A
Dollar a Day" war vor allem ein “rhetorical
masterstroke” (ADB 2008b: 9). Gerade Men-
schen aus den Industrielandern machte diese
GréRenordnung sofort intuitiv klar, wie wenig
zum Leben die extrem Armen auf der Welt
haben. Ein Grund fir die haufige Verwendung
der Armutsstatistik in der entwicklungspoliti-
schen Diskussion und auch fir ihren Be-
kanntheitsgrad ist auch, dass diese Armuts-
grenze die schwer fassbare Ungleichheit in
der Welt griffig auf eine bekannte GeldgréRe
bezieht.

Ein Nachteil der ,Griffigkeit* der Armutsdefini-
tion und der periodischen Aktualisierung der
Zahlen ist, wie gezeigt wurde, dass die Zahlen
nur bedingt zur Messung der absoluten Armut
geeignet sind. Weder kann man aufgrund der
methodischen und konzeptionellen Schwa-
chen des Ansatzes sagen, dass die Zahl von
1,4 Mrd der Menge der absolut Armen auf der
Welt entspricht, noch kann man genaue
Aussagen dariiber machen, wie sich die
absolute Armut in der Welt tber die Zeit
entwickelt hat.

Durch die Festlegung des Indikators des
ersten MDG kommt man an der Armutsstatis-
tik nicht vorbei. Allerdings sollten diejenigen,
die in der Entwicklungspolitik tatig sind, sich
Uber die Schwachen der Messmethode und
die bedingte Aussagekraft der Armutsstatistik
im Klaren sein.



Endnoten

! Daneben gibt es noch einen erweiterten
Armutsbegriff, dessen Grenze bei rund 2
Dollar pro Tag liegt. Der vorliegende Artikel
konzentriert sich auf die “extreme* Armut.

2 Kakwani (2004) berichtet davon, wie die
Anderung der Erfassungsmethode der Kon-
sumausgaben bei zwei aufeinander folgenden
Haushaltsbefragungen (30-Tage auf 7-Tage)
in Indien zu einer Uberwertung des monatli-
chen Konsums fiihrte. Damit wurde eine
massive Armutsminderung in den 90er Jahren
ausgewiesen, die in diesem Umfang gar nicht
stattgefunden hatte.

% Das International Comparison Project (ICP)
zur Erfassung internationaler Preise begann
erst im Jahre 1968 als Kooperation zwischen
den Vereinten Nationen und der University of
Pennsylvania. Vorher gab es seit den 50er
Jahren nur vereinzelte Versuche, die PPP-
Wechselkurse — und auch nur fiir die gro3en
Volkswirtschaften der Welt - zu berechnen.
Bis zum Jahr 2000 wurden die auf den ICP
Berechnungen aufbauenden PPP-
Wechselkurse in den so genannten Penn
World Tables verdéffentlicht (Summers und
Heston 1991), die die Weltbank auch fir die
erste Berechnung der Armutslinie benutzt hat.
Seit dem Jahr 2000 ermittelt die Weltbank im
Rahmen des ICP selbst die PPP-
Wechselkurse fiir die Entwicklungslander.

* Allerdings war bislang die Zahl der teilneh-
menden Lander sehr begrenzt. An der Bench-
mark Exercise von 1985, die fir die Ermittlung
der ersten Armutslinie von Bedeutung war,
hatten 64 Lander teilgenommen, bei der
néchsten im Jahr 1993 waren es 117. Die
letzte Berechnung fiir das Basisjahr 2005
konnte hingegen schon mit Informationen aus
146 Landern aufwarten (ADB 2008a: 7).
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